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auch alle sich ggf. überlappenden entnahmebedingten Auswirkungen erfasst werden 
können. Darüber hinaus wurde ein Teil-Untersuchungsgebiet „Wasserwerke (WW) 
Ramlingen & Wettmar“ festgelegt, in dem die potenziellen Auswirkungen der Grund-
wasserentnahmen aus beiden Wasserwerken im Detail bewertet werden Bei der 
nachfolgenden Beschreibung der Gutachten-Anlagen wird auf die entsprechende 
Betrachtungsebene der Untersuchungen hingewiesen. 

 

In den KARTEN-Anlagen 1 bis 4 des Bodenkundlichen Gutachtens werden die wichtig-
sten Ergebnisse kartographisch dargestellt. In der Karte 1 (Konzeptkarte Boden) werden 
für alle wichtigen verfügbaren bodenkundlichen Grundlagendaten zusammengeführt und 
das Gesamt-Untersuchungsgebiet festgelegt. Die Karte 2 (Bestandskarte Boden) zeigt 
für das Teil-Untersuchungsgebiet WW Ramlingen & Wettmar die auf Grundlage der 
bodenkundlichen Kartierung ausgewiesenen Bodeneinheiten mit einer Darstellung der 
wichtigsten Kenndaten zum Bodenwasserhaushalt. Die Karte 3 bewertet für das Teil-
Untersuchungsgebiet die entnahmebedingten Auswirkungen (Auswirkungsgrade, AWG) 
auf die landwirtschaftliche Nutzung durch die GW-Entnahme aus den Wasserwerken 
Ramlingen & Wettmar. In der Karte 4 (Bohrpunktkarte) ist die Lage der vom Büro INGUS 
durchgeführten Kartierbohrungen im Gesamt-Untersuchungsgebiet aufgeführt. Ergän-
zend sind auch die für die Auswertung verwendeten „historischen Bohrungen“ des NLfB 
aus den Jahren 1966 (WW Wettmar) und 1981 (Fuhrberger Feld) dargestellt. 

 

In den ANLAGEN-Tabellen 1 bis 5 sind weitere Kulturart spezifische Berechnungen der 
Auswirkungen für klimatische Trockenjahre und Normaljahre tabellarisch zusammen-
gefasst. Die Bohrprotokolle der INGUS-Bodenkartierung sind im Anhang zusam-
mengestellt. 

 
Die methodische Vorgehensweise für die Bodenkundliche Bearbeitung im Projekt 
Trinkwassergewinnung Hannover-Nord und konkret für die Wasserrechtsanträge WW 
Ramlingen und WW Wettmar wurde im Rahmen von mehreren Fachgesprächen mit der 
Region Hannover (Genehmigungsbehörde), den Landkreisen Celle und Heidekreis 
sowie dem LBEG (Fachbehörde) abgestimmt. Auf der Antragskonferenz und dem Sco-
pingtermin am 20.04.2017 wurde u. a. der Untersuchungsumfang/bedarf festgelegt. 
Darüber hinaus erfolgte mit dem LBEG im April 2025 noch eine mündliche bilaterale 
Abstimmung zur Verwendung der aktualisierten methodischen Grundlagen zur Berech-
nung der Auswirkungsgrade (hier Geofakten 6 und 35). 
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Abb. 1: Übersicht des bodenkundlichen Teil-Untersuchungsgebietes 

In der Abb. 1 sind darüber hinaus die Förderbrunnen der Wasserwerke Wettmar und 
Ramlingen sowie die im Rahmen dieses Gutachtens bewerteten landwirtschaftlich 
genutzten Flächen (gelb hinterlegt) dargestellt. Die Forstflächen (grün eingefärbt) 
werden im Fachgutachten B 3.2 (Niedersächsische Landesforsten) bewertet.  
 
Das ca.8.333 ha große bodenkundliche Teil-Untersuchungsgebiet erstreckt sich im 
Westen von der Ortschaft Großburgwedel über ca. 12 km nach Ehlershausen im Osten. 
Die Nord-Südausdehnung beträgt ca. 9,5 km. Mit 4.567 ha bzw. 55 % dominieren die 
landwirtschaftlich genutzten Flächen. 26 % bzw. 2.221 ha werden forstwirtschaftlich 
genutzt. Siedlungen, Verkehr und sonstige Nutzungen sind mit insgesamt 1.525 ha 
bzw.18 % am Gesamtgebiet vertreten. Der Vorfluter Wuhlbeck durchfließt das 
Untersuchungsgebiet zentral von Süd nach Nord. 
 
 
  

Ramlingen 

Ehlershausen 

Wettmar 
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In der Konzeptkarte Boden (vgl. Karte 1) sind alle Einzelbohrungen des NLfB und die 
daraus abgeleiteten Bodeneinheiten dargestellt. In der Bohrpunktkarte (Karte 4) sind nur 
die für die Auswertung nutzbaren und im Untersuchungsgebiet liegenden Bohrungen der 
NLfB-Kartierungen Fuhrberger Feld und Wettmar dargestellt. Die Bohrprotokolle der 
NLfB-Kartierung für das WW Ramlingen sind trotz intensiver Recherche nicht mehr 
verfügbar, so dass auf die Darstellung der Bohrpunkte verzichtet wurde. Die im Rahmen 
des NLfB-Gutachtens von 1978 ausgewiesenen Bodeneinheiten wurden digitalisiert und 
für die weitere bodenkundliche Bearbeitung genutzt. 
 
Um die Ergebnisse der Bodenkundlichen Kartierung des NLfB für die aktuellen Unter-
suchungen nutzen zu können, sind Informationen zu den Rohwasserfördermengen aus 
den Förderbrunnen und Fassungen zum Zeitpunkt der Bodenaufnahme erforderlich. 

Abb. 2 zeigt die zeitliche Entwicklung der für das Teiluntersuchungsgebiet relevanten 
Gesamt-Rohwasserentnahme zwischen 1965 und 2024, getrennt für die Wasserwerke 
Ramlingen und Wettmar. 

Abb. 2: Zeitliche Entwicklung der Jahresrohwasserentnahmen 1965 bis 2024 aus den 
Wasserwerken Ramlingen und Wettmar 

Im Jahr der NLfB-Kartierung (1966) im Bereich des WW Wettmar lag die jährliche 
Gesamt-Fördermenge mit ca. 3 Mio. m³ im Vergleich zur Zeitphase der INGUS-
Kartierung in den Jahren 2018 und 2019 (Ø 4,54 Mio. m³.) ca. 1,5 Mio. m³ niedriger. Das 
Bodenkundliche Gutachten des NLFB zur Beweissicherung WW Ramlingen wurde 1978 
bei einer jährlichen Gesamtentnahme von 5,13 Mio. m³ erstellt. 

Die genannten Informationen zur GW-Entnahmesituation müssen bei der Nutzung der 
NLfB-Daten berücksichtigt werden. 
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Anhand der zwischen Mai 2018 und November 2019 durchgeführten bodenkund-
lichen Detailkartierung erfolgte eine Validierung und Präzisierung der vorliegenden 
Daten. Auch konnten bereits in der Vergangenheit wirksame GW-Absenkungen aus den 
Bodenprofilen abgeleitet werden. In der Bohrpunktkarte (Karte 4) ist die Lage der im 
Gesamtuntersuchungsgebiet auf landwirtschaftlich genutzten Flächen durchgeführten 
538 INGUS-Kartierbohrungen dargestellt. Darüber hinaus erfolgten noch weitere 118 
Bohrungen (Bohrpunkte 1 bis 118) im Naturschutz sensiblen Bereichen (u. a. FFH- und 
Naturschutzgebiete), so dass insgesamt 656 INGUS-Bohrungen vorliegen. Im Anhang 
sind die Bohrprotokolle der INGUS-Kartierung zusammengefasst. Die Hand-Bohrungen 
(Pürckhauer-Linnemann-System) erfolgten im Regelfall bis 2 m Tiefe (1 bis 4 m). 
Zusätzlich kam eine Motor betriebene Pfahlramme zum Einsatz. Die Verknüpfung der 
Daten aus den Bodenkarten mit den aktuell erhobenen Bohrdaten ermöglicht eine 
qualifizierte und räumlich differenzierte Beschreibung des Bodenwasserhaushaltes. 
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3 Bodenverbreitung und Bodenwasserhaushalt 

In der nachfolgend beschriebenen Bestandskarte Boden (Karte 2) wird die Verbreitung 
der ausgegrenzten Böden im Teil-Untersuchungsgebiet WW Ramlingen & Wettmar 
dargestellt. In der Legende zur Karte werden über die nummerierten Spalten 1 bis 18 für 
jede Bodeneinheit folgen Informationen bereitgestellt: 

Spalten 1 bis 6: 

Bodentypen und Substratabfolge bis in der Regel 20 Dezimeter (dm) mit Berechnung 
der nutzbaren Feldkapazität. 

Spalten 7 bis 8: 

Durch die bodenkundliche Kartierung ermittelten Grundwasserflurabstände zum IST-
Zustand sowie ohne Einflüsse durch die GW-Entnahme der „Trinkwassergewinnung 
Hannover Nord“, der Entwässerung und Feldberegnung. 

Spalten 9 bis 14: 

Bodenkundlich ermittelte GW-Absenkungen, differenziert nach: 

Spalte 9: 

Gesamtabsenkung als Summe aller durch anthropogene Einflüsse verursachten und 
durch die Bodenkundliche Kartierung festgestellten Grundwasserabsenkungen  

Spalte 10: 

GW-Absenkungen, die der Entnahme aus den beiden WW Ramlingen und Wettmar 
zugewiesen werden können. 

Spalten 11 & 12: 

Qualitative Zuordnung der GW-Absenkungsursache bezogen auf die beiden WW 
Ramlingen und Wettmar. Für den Fall, dass in beiden Spalten ein „ja“ eingetragen wurde, 
ist ein Einfluss beider Wasserwerke zu erwarten. Eine Quantifizierung eines anteiligen 
Absenkungsbetrages in dm ist allerdings nicht möglich. 

Spalte 13: 

Hier werden alle durch die landwirtschaftliche Feldberegnung & Entwässerung- sowie 
Meliorationsmaßnahmen verursachten GW-Absenkungsbeträge zusammengefasst. 
Neben dem Ausbau und der Vertiefung der Haupt-Vorfluter Wietze und Wuhlbeck Ende 
der 1940iger und 1960iger Jahres des 20. Jahrhunderts, spielen auch die GW-Entnah-
men für die landwirtschaftliche Feldberegnung u. a. des Beregnungsverbandes Fuhrberg 
und des Wasser- und Bodenverbandes Elze-Berkhof eine Rolle. 

Spalte 14: 

Im Rahmen des Projektes „Trinkwassergewinnung Hannover-Nord“ wurden auch die 
entnahmebedingten GW-Absenkungen durch die Fassungen Fuhrberg, Lindwedel und 
Berkhof erfasst und ausgewiesen. Bei der Berechnung der Auswirkungsgrade für die 
Landwirtschaft für die Wasserrechtsanträge WW Ramlingen und Wettmar „werden diese 
aber nicht berücksichtigt. In der Anlage 3 „Auswirkungen Landwirtschaft“ sind daher 
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bereits zum NULL-Zustand keine Empfindlichkeit gegenüber Grundwasserabsen-
kungen. Schwach Grundwasser beeinflusste Mineralböden (vor allem Gley-Podsole) 
nehmen einen Flächenanteil von 10,6 % bzw. 749 ha ein. Hier lagen die Grund-
wasserstände in der Vergangenheit ohne GW-Absenkungseinflüsse mit 12 bis 15 dm 
unter Gelände bereits vergleichsweise tief. Die (ehemals) stärker GW-beeinflussten 
Mineralböden im Block III (insbesondere Podsol-Gleye und Gleye) nehmen 955 ha bzw. 
13,4 % der untersuchten Fläche ein. Die mittlere GW-Tiefstände lagen hier mit 7 bis 13 
dm deutlich oberflächennäher. Entsprechend ist die Empfindlichkeit gegenüber 
Grundwasserabsenkungen bei den stärker GW-beeinflussten Böden höher. Nassgleye 
und Moore (inkl. anthropogen veränderte Moorfolgeböden) sind mit insgesamt 2.247 ha 
bzw. 31,7 % vertreten.  
 

Abb. 3: Flächenanteile der dominierenden Bodentypen im „Bodenkundlichen Teil-
Untersuchungsgebiet“ (bewertete Fläche: 7.093 ha) 

 
 
Block I – Mineralböden – Grundwasser unbeeinflusst 

Die Bodenhorizonte dieser Grundwasser fernen Böden sind mindestens bis 8 dm Tiefe 
nicht durch Grundwasser geprägt. Darüber hinaus liegt der Grundwasser-Tiefstand 
(MNGW) häufig unterhalb 20 dm (GW-Flurabstand > 20 dm unter Geländeoberfläche). 
Hierzu zählen insbesondere die Podsole und Podsol-Braunerden im südlichen 
Bereich des Untersuchungsgebietes. Im Südosten (im Bereich der Ortschaften Klein-
burgwedel, Wettmar und Ramlingen) treten auch Pseudogley-Braunerden mit Geschie-
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belehm-(Resten) zwischen 10 u. 20 dm unter Gelände auf. Alle unter Block I aufge-
führten Bodeneinheiten zeigen keine Empfindlichkeit gegenüber Grundwasser-
absenkungen.  

 
Block II und III - Mineralböden – Grundwasser beeinflusst 

Böden mit GW-Einfluss haben oberhalb von 8 dm Tiefe Bodenhorizonte, die durch GW-
Einfluss geprägt sind. Im GW-Schwankungsbereich tritt eine charakteristische (Eisen-) 
Zeichnung auf. Im Fall von (ursprünglich) grundwasserbeeinflussten Böden mit GW-
Absenkungen sind diese Merkmale z. T. nur noch reliktisch ausgeprägt. Diese Böden 
weisen häufig einen GW-Tiefstand von < 20 dm unter der Geländeoberkante auf. Im 
Untersuchungsgebiet dominiert insbesondere der Gley-Podsol (inkl. Tiefumbrüche). 
Dieser Übergangs-Bodentyp wurde in seiner Bodenentwicklung durch die Podsolierung 
wie auch durch Grundwasser-Einfluss geprägt. Die Vernässung ist nicht so stark ausge-
prägt, so dass keine deutliche Humus-Anreicherungen oder Torf-Auflagehorizonte 
entstanden sind. Die ausgewiesenen Bodeneinheiten sind auf Grundlage der aktuellen 
GW-Dynamik (Mittlere GW-Hoch- und Tiefstände) sowie unterschiedlichen ermittelten 
GW-Absenkungsbeträgen (Kartierung) differenziert. Die GW-Dynamik ist hier im Regel-
fall durch GW-Absenkungen verändert (reliktischer G-P).  
 
Im Block III „ehemals stark Grundwasser beeinflusste Mineralböden“ dominieren 
Podsol-Gleye und Gleye. Hier war die ursprüngliche GW-Beeinflussung stärker und hat 
die Podsolierung in ihrer Tiefenentwicklung begrenzt oder ganz verhindert. Wie bei den 
Gley-Podsolen ist die aktuelle GW-Dynamik durch GW-Absenkungen zum Teil stark 
verändert. 
 
Block IV – Nassgleye und Moore 
Niedermoore sind durch Grundwasser vernässte Böden mit organischen Auflage-Hori-
zonten (> 30% Humus und > 3 dm Torfmächtigkeit) geprägt. Aufgrund des sehr hohen 
Vernässungsgrades im Oberboden wird die Mineralisation organischer Substanz 
gehemmt. Gleichzeitig sind die unvollständig zersetzten Reste torfbildender Pflanzen 
durch den GW-Einstau konserviert. 

 
Im Gegensatz zu den Niedermooren sind die organischen Auflagehorizonte der 
Hochmoore vorwiegend durch Niederschlagswasser „gespeist“. Die Entwicklung des 
Hochmoores ist daher stark vom Klima geprägt, speziell von einer positiven klimatischen 
Wasserbilanz abhängig. Die sogenannten „wurzelechten“ Hochmoore haben sich direkt 
auf dem mineralischen Untergrund ohne GW-Beeinflussung (z.B. auf Podsol-
Horizonten) gebildet. Im Teil-Untersuchungsgebiet WW Ramlingen & Wettmar treten 
überwiegend aus dem Grundwasser „heraus gewachsene“ Hochmoore über Nieder-
moore auf. Diese nicht wurzelechten Hochmoore haben in idealisierter Abfolge Mudden, 
Schilftorfe, Seggentorfe, Erlen-Bruchwaldtorfe und schließlich Birkenbruchwaldtorfe als 
Untergrund. Darüber haben sich dann Hochmoortorfe gebildet.  
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Anmoor- und Moorgleye stehen zwischen den gw-beeinflussten Mineralböden und den 
organischen Böden. Die (ursprünglich) sehr starke Vernässung hemmte den Abbau 
organischer Substanz und führte im Fall des Anmoorgleys zu extrem humosen Ober-
böden (15 bis 30 Gew.-% organischer Substanz). Den Moorgley kennzeichnet eine 
geringmächtige Torfauflage (< 3 dm).  
 
Als sogenannte „Moorfolgeböden“ treten neben Moor-Tiefumbrüchen auch Niedermoor-
Nassgleye und Abmoornassgleye (Bodeneinheiten 17 bis 19) auf. Bedingt durch die 
Bewirtschaftung, Melioration und GW-Absenkungen finden auf Moorböden Torfschwund 
und -sackungen statt, die eine erhöhte Lagerungsdichte und veränderte hydrologische 
Eigenschaften der Torfschichten verursachen. Dieser Prozess kennzeichnet alle 
landwirtschaftlich genutzten Moore (inkl. Niedermoor-Tiefumbrüche). Durch den 
anthropogenen Einfluss wurde der Humusgehalt und auch die Mächtigkeit der 
organischen Substanz deutlich reduziert, sodass diese Böden nicht mehr die Kriterien 
eines Moorbodens erfüllen.  

 
Die aktuellen GW-Tiefstände der Böden im Block IV liegen im Mittel mit 8 bis 17 dm unter 
der Geländeoberfläche bereits vergleichsweise tief und belegen den anthropogenen 
Einfluss auf die ursprünglich deutlich stärker Grundwasser beeinflussten Standorte. 
Entsprechend hoch sind die festgestellten GW-Absenkungsbeträge (gesamt) von im 
Mittel ca. 3 bis 7 dm. 
 
Unmittelbar nördlich der Brunnenreihe des WW Ramlingen treten noch anthropogen 
veränderte Hochmoorböden (Bodeneinheit 25.1 bis 25.3) als Sandmischkultur auf. 
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Abb. 5: Ableitung von mittleren GW-Hoch- und Tiefständen aus GW-Ganglinien der 

GW-Messstelle 144 der Harzwasserwerke GmbH 

 
Der mittlere GW-Tiefstand (hier 1,77 m unter Gelände) wird aus dem in jedem Einzeljahr 
gemessenen tiefsten GW-Stand für den 10-Jahreszeitraum gemittelt. Dieser Wert wird 
dann mit dem zum Zeitpunkt der Bodenkartierung (hier Juli 2019) an der Messstelle 
gemessenen GW-Stand verglichen. Der GW-Stand an der Messstelle 144 lag im Juli 
2019 mit ca. 2,08 m unter Gelände ca. 0,30 m tiefer als der mittlere Tiefstand. 
Entsprechend wird der am Bohrpunkt kartierte GW-Stand um 0,30 m „nach oben“ korri-
giert. 
 
Bei einer im November 2019 durchgeführten Kartierbohrung müsste der im Bohrstock 
erfasste Wasserstand dagegen um 0,14 m nach unten korrigiert werden, da zu diesem 
Zeitpunkt der gemessene GW-Stand an der Messstelle bei 1,63 m unter Gelände und 
damit 14 cm oberhalb des langjährigen mittleren GW-Tiefstandes lag. 
 
So können auch unterschiedliche Kartierzeiträume „geeicht“ und miteinander verglichen 
werden. Im Ergebnis wird der Kennwert „aktueller mittlerer GW -Tiefstand“ für jeden 
Bohrpunkt ermittelt. 
  

Bsp. GW-Messstelle 144 (HWW)

Ø MNGW: 1,77 m 
unter GOK

Ø MHGW: 0,89 m 
unter GOK

2008 2017

m u. Gelände

Jahre
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5 Auswirkungen entnahmebedingter GW-Absenkungen- 
Landwirtschaft 

5.1 Methodische Grundlagen 

Für die Entnahme von Grundwasser ist nach dem Niedersächsischen Wassergesetz 
(NWG) eine behördliche Erlaubnis oder Bewilligung erforderlich. Der GeoBericht 15 
„Leitfaden für hydrogeologische und bodenkundliche Fachgutachten bei Wasserrechts-
verfahren in Niedersachsen“ (LBEG, 2009) sowie die Geofakten 1 „Hydrogeologische 
und bodenkundliche Anforderungen an Wasserrechtsanträge zur Grundwasserent-
nahme“ (LBEG, 2008) geben umfangreiche fachliche Empfehlungen zu den erforder-
lichen Untersuchungen. 
 
Im Rahmen des Wasserrechtsverfahrens dient das bodenkundliche Gutachten u. a. zur 
Beurteilung möglicher Veränderungen des Bodenwasserhaushaltes und nach-
folgender Auswirkungen auf die Ertragsleistung des Standortes. Bewertungs-
grundlage ist die in Kap. 3 beschriebene Bestandskarte Boden (Karte 2). 
 
Voraussetzungen für Ertragsbeeinträchtigungen landwirtschaftlicher Nutzungen durch 
Grundwasserabsenkungen sind dann gegeben, wenn eine wachstumswirksame 
Wassernachlieferung aus dem Grundwasser in der Vegetationszeit durch Grundwasser-
absenkung verringert wird (Geofakten 6 und 9). Der Geofakt 6 „Auswirkungen von 

Grundwasserentnahmen auf landwirtschaftliche Bodennutzung“ wurde vom LBEG 
umfassend inhaltlich überarbeitet und mit der 4. überarbeiteten Auflage im April 2020 
veröffentlicht und im Februar 2021 sowie Juli 2023 aktualisiert. Die methodischen und 
fachlichen Anforderungen an ein Bodenkundliches Gutachten werden konkretisiert. 
Darüber hinaus erfolgt eine inhaltliche Abgrenzung zu den im Rahmen der späteren 
Bewilligung durchzuführenden Jahresberichten zur Beweissicherung. Die Empfeh-
lungen werden im vorliegenden Bodengutachten umgesetzt.  
 
Die Methodik zur „Ermittlung der Absenkungsempfindlichkeit“ mit den entsprechenden 
Auswirkungsgraden (AWG) wurde ebenfalls umfassend überarbeitet. Die neuen 
methodischen Grundlagen werden in einem separaten Geofakt 35 (LBEG, März 2020, 
aktualisiert im Dezember 2022) „Ermittlung der Auswirkungen von Grundwasserabsen-

kungen auf den Ertrag landwirtschaftlicher genutzter Flächen“ detailliert beschrieben. Im 
Vergleich zu der bisherigen AWG-Ermittlung erfolgt eine deutlich differenziertere 
kulturartspezifische Bewertung. Im Ergebnis werden wie bisher die relativen Ertrags-
verluste landwirtschaftlich genutzter Flächen in 5 Klassen eingestuft. Die vollständige 
Methodendarstellung erfolgt in den GeoBerichten 19 (LBEG, 2020) „Auswertungs-
methoden im Bodenschutz, Dokumentation zur Methodenbank des Niedersächsischen 
Bodeninformationssystems NIBIS®“. 
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5.2 Grundwasser-Anschluss 

Entscheidendes Kriterium zur Prüfung der Empfindlichkeit gegenüber GW-Absenkungen 
ist der GW-Anschluss und hierbei der sog. Grenzflurabstand. Bis zu dieser Tiefe 
können Pflanzenbestände kapillar aufsteigendes Grundwasser ertragswirksam nutzen. 
Der Grenzflurabstand setzt sich aus der effektive Durchwurzelungstiefe (We) und der 
Höhe kapillar aufsteigenden Grundwassers (Rate > 0,3 mm/d bei pF 4) zusammen.  
 

Definitionen : 

 
Die Berechnung des Grundwasseranschlusses erfolgt für landwirtschaftlichen Kulturen 
bodensubstrat- und nutzungsabhängig (z. B. Acker oder Grünland). Ist der GW-Flur-
abstand zum NULL-Zustand (Bezugsgröße: mittlerer GW-Tiefstand - MNGW) größer 

als der Grenzflurabstand, so liegt kein GW -Anschluss und somit keine Empfindlichkeit 
gegenüber GW-Absenkungen vor. Ist der GW-Flurabstand zum NULL-Zustand dagegen 
geringer als der Grenzflurabstand, so ist methodisch ein ertragswirksamer GW-
Anschluss möglich und eine weiterführende Betrachtung erforderlich.  
 
In der Bestandskarte Boden (vgl. Karte 2) wird für jede ausgewiesene Bodeneinheit der 
Grenzflurabstand ermittelt und mit den aus der Bodenkartierung abgeleiteten mittleren 
GW-Tiefstand zum NULL-Zustand verglichen. 
 
  

Die effektive Durchwurzelungstiefe (We)  in dm ist als die potenzielle Ausschöpf-

ungstiefe von pflanzenverfügbarem Bodenwasser definiert, das durch Pflanzen-

wurzeln in Trockenjahren dem Boden maximal entzogen werden kann. Die effektive 

Durchwurzelungstiefe ist das entscheidende Tiefenintervall, aus dem Pflanzen ihre 

Wasser- und Nährstoffversorgung decken. 

Der kapillare Aufstieg  ist die in mm anzugebende Wassermenge, die ein Pflanzen-

bestand aus dem Grundwasser nutzen kann. Die Höhe des kapillaren Aufstiegs wird 

durch die Bodenart und den Abstand zwischen der effektiven Durchwurzelungstiefe 

und dem Grundwasserstand bestimmt. 
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5.3 Ermittlung der Auswirkungsgrade (AWG) 

Die Bewertung der Absenkungsempfindlichkeit landwirtschaftlich genutzter Flächen 
erfolgt gemäß Geofakten 6 und 35 über die Berechnung der Auswirkungsgrade (AWG). 
Die Ermittlung geschieht in drei Schritten: 

a) Berechnung des Klimatischen Wasserbilanzdefizites aus Niederschlag und 
Verdunstung innerhalb der Vegetationsperiode 

b) Ermittlung des kapillaren Aufstiegs (KA) „mit“ und „ohne“ der GW-Absenkung 

c) Berechnung der relativen Ertragsminderung und Ableitung der AWG  
 
 

5.3.1 Klimatisches Wasserbilanzdefizit 
Nach den Geofakten 6 und 35 wird auf Grundlage von monatlich aufgelösten Klimadaten 
der „ Gewogene Mittelwert  des Klimatischen Wasserbilanzdefizits innerhalb der 

Vegetationsperiode (MKWDv)“  für klimatische Normaljahre (50 % Perzentil) und 
Trockenjahre (20 % Perzentil) berechnet. Für die Berechnung werden mittlere monat-
liche Niederschlags- und Verdunstungsdaten für die Klimaperiode 1991 bis 2020 
herangezogen. Die Daten werden für das Untersuchungsgebiet regionalisiert im 1 x 1 
km Raster vom LBEG bereitgestellt. Aus den einzelnen Rasterdaten hat das Büro 
INGUS für das Untersuchungsgebiet flächengewichtete Werte berechnet. Als Standard 
der Verdunstung wird die FAO-Referenzverdunstung (Gras) nach dem Penman-
Monteith-Verfahren genutzt. Aus der potenziellen Verdunstung kann dann die reale 
nutzungsspezifische Verdunstung mit Hilfe eines empirisch ermittelten Anpassungs-
faktors berechnet werden. Die Ermittlung des MKWDv erfolgt für nutzungsspezifisch 
festgelegte unterschiedliche Vegetationsperioden.  
 
Tab. 1 zeigt die Ergebnisse der Nutzungsspezifischen Berechnung des MKWDv für 
Normal und Trockenjahre des Zeitraumes 1991 bis 2020 Bei Bedarf kann in gleicher 
Weise die Klimatische Wasserbilanz für ein Einzeljahr berechnet werden. 
 
Tab. 1: Nutzungsspezifische Berechnung des MKWDv für Normal- und 

Trockenjahre (Angaben in mm) 

 

Nutzung
Vegetations-

zeitraum

50 % 
Perzentil 

(Normaljahr)

80 % Perzentil 
(Trockenjahr)

Grünland 01.04 bis 30.09 139 182

Getreide, Raps 01.04. bis 31.07 81 118

Mais, Zuckerrübe 01.05. bis 30.09 131 181

MKWDv (mm)
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�(�U�W�U�D�J�H�V�� �I�•�K�U�H�Q���� �'�D�K�H�U�� �P�X�V�V�� �G�L�H�� �'�L�I�I�H�U�H�Q�]�� ���û�� �.�$���� �G�X�U�F�K�� �G�H�Q�� �9�H�U�J�O�H�L�F�K�� �G�H�V�� �I�U�X�F�K�W�D�U�W-
spezifischen Kapillaren Aufstiegs ohne Grundwasserabsenkung (KAfNull) und mit Grund-
wasserabsenkung (KAfAbsenk.) nach folgender Formel ermittelt werden: 
 
�û���.�$���>�P�P] = KAfNull - KAfAbsenk (vgl. Legenden-Spalte Nr. 9) 
 
Die detaillierten Daten der Berechnung sind in den Legenden der Auswirkungskarte 
(Karte 3) und den Anlagen-Tabellen 1 bis 5 des Gutachtens aufgeführt. 
 
 

5.3.3 Klassifizierte Auswirkungsgrade mit relativen Ertragsverlusten 
Durch Auswertungen von Referenzstandorten konnten systematische Zusammenhänge 
zwischen der Differenz der kapillaren Aufstiegsmengen vor und nach einer Grund-
wasserabsenkung und der relativen Ertragsminderung ermittelt werden. Eine vermin-
derte Wasserzufuhr wirkt sich in Abhängigkeit von Pflanzenart unterschiedlich stark auf 
den Ertrag aus. 
 
�$�X�V�� �G�H�Q�� �E�H�V�F�K�U�L�H�E�H�Q�H�Q�� �=�X�V�D�P�P�H�Q�K�l�Q�J�H�Q�� �X�Q�G�� �G�H�U�� �(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�� �G�H�V�� �û�� �.�$�� �N�D�Q�Q�� �P�L�W�W�H�O�V��

Regressionsgleichungen die potenzielle relative Ertragsminderung (EM %) und daraus 
der jeweilige Auswirkungsgrad (AWG) in Stufen von 1 bis 5 berechnet werden. Nach-
folgende Gleichung zeigt die Berechnung für verschiedene Fruchtarten: 
 
Tab. 2: Berechnung der Ertragsminderung in Prozent für verschiedene 

Fruchtarten (Geofakten 35, LBEG 2020) 

 
So wird zum Beispiel für die Fruchtarten Getreide und Raps mit einem Faktor von 0,28, 
für Mais und Hackfrüchte nur mit 0,2 gerechnet. Diese Gleichungen sowie berechnete 
Ertragsminderungen konnten durch Auswertungen von langjährigen Beregnungs-
versuchen der Landwirtschaftskammer Niedersachsen sowie Erhebungen von Betrieben 
grundsätzlich bestätigt werden. 
 
In der Tabelle 3 sind die ermittelten relativen Ertragsminderungen in 5 AWG-Klassen 
gruppiert. So muss bei einer AWG-Stufe von 3 mit prozentualen Ertragsminderungen 
von 12 bis 20 % gerechnet werden. 
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Tab. 3: Klassifizierte Auswirkungsgrade von Grundwasserabsenkungen anhand 
der relativen Ertragsminderung (Geofakten 35, LBEG 2020) 

 
 

5.4 Entnahmebedingte Auswirkungen auf die Landwirtschaft 

In den Spalten 9 bis 14 der Tabelle zur Bestandskarte Boden (Anlagen-Karte 2) werden 
die GW-Absenkungen Ursachen bezogen wie folgt kategorisiert. 
 
A. Gesamtabsenkung 
Die Gesamtabsenkung ist die Summe aller durch anthropogene Einflüsse verursachten 
und durch die Bodenkunde festgestellten GW-Absenkungen. 
 
B. Wasserwerke Ramlingen und Wettmar 
Hierunter werden die festgestellten antragsrelevanten GW-Absenkungen des WW 
Ramlingen sowie die GW-Absenkungen der benachbarten Fassung WW Wettmar 
zusammengefasst. In der Spalte 5 der Legenden-Tabelle in Karte 3 werden Boden-
einheiten die im „Überlappungsbereich“ anteilig von beiden Grundwasserentnahmen 
beeinflusst sind markiert und im Sinne einer worst-case-Betrachtung im Rahmen des 
vorliegenden Gutachtens mit der Summe der GW-Absenkungsbeträge beider Wasser-
werke bewertet (hier: Berechnung der Auswirkungsgrade). Es ist damit gewährleistet, 
dass alle Flächen mit erfasster GW-Absenkung berücksichtigt werden. Eine differen-
zierte Darstellung der GW-Absenkungsbeträge nach beiden Wasserwerken ist nicht 
ausreichend abgesichert möglich.  
 
C. Entwässerung, Melioration sowie Beregnung 
Hier werden alle durch die landwirtschaftliche Feldberegnung & Entwässerungs- sowie 
Meliorationsmaßnahmen verursachten GW-Absenkungsbeträge zusammengefasst. 
Neben dem Ausbau und der Vertiefung der Haupt-Vorfluter Wietze und Wuhlbeck Ende 
der 1940iger und 1960iger Jahres des 20. Jahrhunderts, spielen auch die GW-Entnah-
men für die landwirtschaftliche Feldberegnung eine Rolle. 
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C. Fassungen Fuhrberg, Lindwedel und Berkhof 
Im Rahmen des Projektes „Trinkwassergewinnung Hannover-Nord“ werden die 
entnahmebedingten GW-Absenkungen durch die Fassungen Fuhrberg, Lindwedel und 
Berkhof der enercity AG ebenfalls erfasst und ausgewiesen. Bei der Berechnung der 
Auswirkungsgrade für den vorliegenden Wasserrechtsantrag „Wasserwerk Ramlingen“ 
werden diese aber nicht berücksichtigt. In der Anlagen-Karte 3 „Auswirkungen Land-
wirtschaft“ sind daher auch nur die durch die antragsrelevante GW-Entnahme des WW 
Ramlingen (und anteilig durch das WW Wettmar) betroffenen landwirtschaftlich 
genutzten Flächen eingefärbt. Für wenige Bodeneinheiten wurden auch durch die GW-
Entnahme aus der Fassung Fuhrberg verursachte GW-Absenkungen von maximal 2 dm 
festgestellt und in der Legendenspalte14 dargestellt. 
 
Durch die Angabe von Teilabsenkungen verschiedener Ursachen und GW-Absenkungs-
spannen innerhalb einer Bodeneinheit ergeben die aufgesplitteten Teilbeträge der GW-
Absenkung nicht immer exakt den Gesamtabsenkungsbetrag.  
 
 

5.5 Berechnete Auswirkungsgrade (AWG) Landwirtschaft 

In der Karte 3 „Auswirkungen Landwirtschaft (LF) – Bewertung IST-Zustand und Prog-
nose-Zustand“ für Trockenjahre werden für die Nutzungsannahme Mais & Zuckerrübe 
die berechneten Auswirkungsgrade (AWG) dargestellt (vgl. Spalte 10 u. 11). Für den 
Vergleich NULL-Zustand zu IST-Zustand erfolgt die Einfärbung der betroffenen Flächen 
entsprechend der 5 Klassen in der Karte. Ergänzend werden in der Spalte 12 der 
Legende die Bodeneinheiten bezüglich der Auswirkungen für den Vergleich NULL-
Zustand zu PROGNOSE-Zustand ermittelt. Bewertungsgrundlage ist hier die boden-
kundlich ermittelte Grundwasserabsenkung zum IST-Zustand zuzüglich der hydro-
geologisch berechneten Zusatzabsenkung für den Vergleich IST-Zustand zu PROG-
NOSE-Zustand (Ing.-Büro HMM 2025). Diese Bodeneinheiten mit potenzieller Betroffen-
heit zum Prognose-Zustand sind in der Karte mit einer Schraffur hervorgehoben. 
 
Nachfolgende Tabelle gibt eine Übersicht der im Bodenkundlichen Gutachten für 
verschiedene Nutzungsarten und Klimaszenarien berechneten Auswirkungsgrade. 
Neben der beschriebenen kartographischen Darstellung für die Nutzungsannahme Mais 
& Zuckerrübe (Trockenjahr), werden in den entsprechenden Anlagen-Tabellen 2 bis 5 
die AWG für Grünland sowie Getreide & Raps berechnet. Bei dem Bedarf einer 
jährlichen landwirtschaftlichen Beweissicherung können die Berechnungen für Einzel-
jahre und weitere Kulturen ohne Einschränkung aus den vorliegenden Grundlagendaten 
ergänzt werden. 
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Tab. 4: Übersicht der berechneten AWG nach Nutzung und Klimaszenario 

 
Nachfolgende Tabelle gibt einen Überblick der für die Kulturarten Mais & Zuckerrüben 
(Trockenjahre) berechneten Flächenanteile der AWG; aufgeteilt auf die Klassen 1 bis 5. 
Bei dem Vergleich vom NULL-Zustand zum IST-Zustand sind insgesamt 1.575 ha 
betroffen. Mit 549 ha nimmt die AWG-Klasse 2 (prozentuale Ertragsminderungen 
zwischen 5 bis < 12 %) den größten Anteil ein. In der AWG-Klasse 5 sind 421 ha 
landwirtschaftlich genutzte Flächen vertreten. 
 
Tab. 5: Flächenanteile der Auswirkungsgrade (AWG) für die Kulturarten Mais & 

Zuckerrüben – Vergleich NULL-Zustand zu IST bzw. PROGNOSE-Zustand 

 
Unter Berücksichtigung der hydrogeologisch berechneten Zusatzabsenkung für den 
Vergleich IST-Zustand zu PROGNOSE-Zustand (HMM 2025) erhöht sich die potenzielle 
Gesamt-Betroffenheit nicht. Wie Tab. 5 zeigt, gibt es leichte Flächenverschiebungen von 
AWG-Klasse 4 zu 5. 
 

Nutzung
Trockenjahr 

(80 % Perzentil)
Normaljahr 

(50 % Perzentil)

Mais & Zuckerrübe Karte 3
Anlagen-
Tabelle 1 

Grünland
Anlagen-
Tabelle 2 

Anlagen-
Tabelle 3

Getreide & Raps
Anlagen-
Tabelle 4

Anlagen-
Tabelle 5

ha % ha %

1 1 bis < 5 sehr gering 131 8 131 8

2 5 bis < 12 gering 549 35 548 35

3 12 bis < 20 mittel 247 16 247 16

4 20 bis < 30 hoch 227 14 211 13

5 > 30 sehr hoch 421 27 438 28

1575 1575

Kulturart Mais & Zuckerrübe
(Trockenjahr)

Klasse 
AWG

Ertrags-
minderung

 in %
Bewertung

IST-Zustand 
(4,28 Mio. 
m³/Jahr)

PROGNOSE-
Zustand 

(5,36 Mio. 
m³/Jahr)
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deren Interessensvertretern nicht erfolgreich zu Ende geführt werden können, müsste 
das zu wählenden Beweissicherungsverfahren von der Genehmigungsbehörde 
vorgegeben werden. 
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Bohrpunkt
(Protokoll-Nr.)

Nr. der TK 25
Untersuchungs-

Programm
laufende 

Nr.
1 3324 Naturschutz 1
2 3324 Naturschutz 2
3 3324 Naturschutz 3
4 3324 Naturschutz 4
5 3324 Naturschutz 5
6 3324 Naturschutz 6
7 3324 Naturschutz 7
8 3324 Naturschutz 8
9 3324 Naturschutz 9
10 3324 Naturschutz 10
11 3324 Naturschutz 11
12 3324 Naturschutz 12
13 3324 Naturschutz 13
14 3324 Naturschutz 14
15 3324 Naturschutz 15
16 3324 Naturschutz 16
17 3324 Naturschutz 17
18 3324 Naturschutz 18
19 3323 Naturschutz 19
20 3323 Naturschutz 20
21 3323 Naturschutz 21
22 3323 Naturschutz 22
23 3323 Naturschutz 23
24 3323 Naturschutz 24
25 3424 Naturschutz 25
26 3424 Naturschutz 26
27 3424 Naturschutz 27
28 3424 Naturschutz 28
29 3424 Naturschutz 29
30 3424 Naturschutz 30
31 3424 Naturschutz 31
32 3424 Naturschutz 32
33 3424 Naturschutz 33
34 3424 Naturschutz 34
35 3425 Naturschutz 35
36 3425 Naturschutz 36
37 3425 Naturschutz 37
38 3425 Naturschutz 38
39 3425 Naturschutz 39
40 3425 Naturschutz 40
41 3425 Naturschutz 41
42 3324 Naturschutz 42
43 3324 Naturschutz 43
44 3324 Naturschutz 44
45 3324 Naturschutz 45
46 3324 Naturschutz 46
47 3324 Naturschutz 47
48 3324 Naturschutz 48
49 3424 Naturschutz 49
50 3424 Naturschutz 50
51 3424 Naturschutz 51
52 3424 Naturschutz 52
53 3424 Naturschutz 53
54 3424 Naturschutz 54
55 3424 Naturschutz 55
56 3424 Naturschutz 56
57 3424 Naturschutz 57

ANHANG: Übersicht der durchgeführten bodenkundlichen Kartierbohrungen
                   durch INGUS - Ingenieurdienst Umweltsteuerung GmbH
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Bohrpunkt
(Protokoll-Nr.)

Nr. der TK 25
Untersuchungs-

Programm
laufende 

Nr.

58 3324 Naturschutz 58
59 3424 Naturschutz 59
60 3424 Naturschutz 60
61 3424 Naturschutz 61
62 3424 Naturschutz 62
63 3324 Naturschutz 63
64 3425 Naturschutz 64
65 3426 Naturschutz 65
66 3426 Naturschutz 66
67 3426 Naturschutz 67
68 3426 Naturschutz 68
69 3426 Naturschutz 69
70 3426 Naturschutz 70
71 3425 Naturschutz 71
72 3425 Naturschutz 72
73 3324 Naturschutz 73
74 3324 Naturschutz 74
75 3324 Naturschutz 75
76 3324 Naturschutz 76
77 3324 Naturschutz 77
78 3324 Naturschutz 78
79 3324 Naturschutz 79
80 3324 Naturschutz 80
81 3324 Naturschutz 81
82 3324 Naturschutz 82
83 3324 Naturschutz 83
84 3324 Naturschutz 84
85 3324 Naturschutz 85
86 3425 Naturschutz 86
87 3425 Naturschutz 87
88 3323 Naturschutz 88
89 3323 Naturschutz 89
90 3323 Naturschutz 90
91 3324 Naturschutz 91
92 3324 Naturschutz 92
93 3324 Naturschutz 93
94 3323 Naturschutz 94
95 3324 Naturschutz 95
96 3324 Naturschutz 96
97 3325 Naturschutz 97
98 3325 Naturschutz 98
99 3325 Naturschutz 99
100 3325 Naturschutz 100
101 3425 Naturschutz 101
102 3425 Naturschutz 102
103 3425 Naturschutz 103
104 3425 Naturschutz 104
105 3323 Naturschutz 105
106 3324 Naturschutz 106
107 3324 Naturschutz 107
108 3324 Naturschutz 108
109 3324 Naturschutz 109
110 3323 Naturschutz 110
111 3424 Naturschutz 111
112 3424 Naturschutz 112
113 3424 Naturschutz 113
114 3424 Naturschutz 114
115 3324 Naturschutz 115
116 3324 Naturschutz 116
117 3324 Naturschutz 117
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Bohrpunkt
(Protokoll-Nr.)

Nr. der TK 25
Untersuchungs-

Programm
laufende 

Nr.
118 3324 Naturschutz 118
1,3 3424 Landwirtschaft 119
3,2 3424 Landwirtschaft 120
3,3 3424 Landwirtschaft 121
9,2 3424 Landwirtschaft 122
10,2 3424 Landwirtschaft 123
10,3 3424 Landwirtschaft 124
19,1 3424 Landwirtschaft 125
19,2 3424 Landwirtschaft 126
21,2 3424 Landwirtschaft 127
21,3 3424 Landwirtschaft 128
22,2 3424 Landwirtschaft 129
22,3 3424 Landwirtschaft 130
23,2 3424 Landwirtschaft 131
24,2 3424 Landwirtschaft 132
27,2 3424 Landwirtschaft 133
27,3 3424 Landwirtschaft 134
28,1 3424 Landwirtschaft 135
28,3 3424 Landwirtschaft 136
28,4 3424 Landwirtschaft 137
28,5 3424 Landwirtschaft 138
31,2 3424 Landwirtschaft 139
36,2 3423 Landwirtschaft 140
40,2 3425 Landwirtschaft 141
40,3 3425 Landwirtschaft 142
40,4 3425 Landwirtschaft 143
40,5 3425 Landwirtschaft 144
40,6 3425 Landwirtschaft 145
40,7 3425 Landwirtschaft 146
41,1 3425 Landwirtschaft 147
41,2 3425 Landwirtschaft 148
41,3 3425 Landwirtschaft 149
41,4 3425 Landwirtschaft 150
41,5 3425 Landwirtschaft 151
43 3425 Landwirtschaft 152

44,1 3425 Landwirtschaft 153
44,2 3425 Landwirtschaft 154
44,3 3425 Landwirtschaft 155
44,4 3425 Landwirtschaft 156
45 3425 Landwirtschaft 157

45,2 3425 Landwirtschaft 158
45,4 3425 Landwirtschaft 159
48,2 3425 Landwirtschaft 160
48,4 3425 Landwirtschaft 161
48,5 3425 Landwirtschaft 162
49,2 3425 Landwirtschaft 163
49,3 3425 Landwirtschaft 164
49,4 3425 Landwirtschaft 165
49,5 3425 Landwirtschaft 166
49,6 3425 Landwirtschaft 167
51,2 3425 Landwirtschaft 168
53,2 3425 Landwirtschaft 169
53,3 3425 Landwirtschaft 170
53,4 3425 Landwirtschaft 171
53,5 3425 Landwirtschaft 172
53,6 3425 Landwirtschaft 173
54,1 3425 Landwirtschaft 174
54,2 3425 Landwirtschaft 175
54,3 3425 Landwirtschaft 176
59 3324 Landwirtschaft 177
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Bohrpunkt
(Protokoll-Nr.)

Nr. der TK 25
Untersuchungs-

Programm
laufende 

Nr.

60 3324 Landwirtschaft 178
62,1 3324 Landwirtschaft 179
62,2 3324 Landwirtschaft 180
63 3324 Landwirtschaft 181

64,1 3324 Landwirtschaft 182
64,2 3324 Landwirtschaft 183
68 3324 Landwirtschaft 184
71 3324 Landwirtschaft 185
75 3324 Landwirtschaft 186
76 3324 Landwirtschaft 187

77,2 3324 Landwirtschaft 188
79,1 3324 Landwirtschaft 189
80 3323 Landwirtschaft 190
83 3323 Landwirtschaft 191

85,1 3323 Landwirtschaft 192
85,2 3323 Landwirtschaft 193
86 3323 Landwirtschaft 194
94 3323 Landwirtschaft 195
97 3323 Landwirtschaft 196

98,1 3323 Landwirtschaft 197
98,2 3323 Landwirtschaft 198
99,1 3323 Landwirtschaft 199
99,2 3323 Landwirtschaft 200

116,21 3325 Landwirtschaft 201
116,22 3325 Landwirtschaft 202
116,3 3325 Landwirtschaft 203
116,4 3325 Landwirtschaft 204
116,5 3325 Landwirtschaft 205
116,6 3325 Landwirtschaft 206
119,2 3425 Landwirtschaft 207
119,3 3425 Landwirtschaft 208
120,1 3325 Landwirtschaft 209
120,21 3325 Landwirtschaft 210
120,22 3325 Landwirtschaft 211
121,1 3325 Landwirtschaft 212
121,2 3325 Landwirtschaft 213
126,2 3325 Landwirtschaft 214
126,3 3325 Landwirtschaft 215
127 3325 Landwirtschaft 216

131,2 3325 Landwirtschaft 217
134,2 3325 Landwirtschaft 218
137,2 3325 Landwirtschaft 219
142,2 3424 Landwirtschaft 220
144,2 3424 Landwirtschaft 221
144,3 3424 Landwirtschaft 222
144,4 3424 Landwirtschaft 223
149,2 3425 Landwirtschaft 224
149,3 3425 Landwirtschaft 225
149,4 3425 Landwirtschaft 226
149,5 3425 Landwirtschaft 227
152,2 3424 Landwirtschaft 228
153,2 3424 Landwirtschaft 229
153,3 3424 Landwirtschaft 230
153,4 3424 Landwirtschaft 231
153,5 3424 Landwirtschaft 232
153,6 3424 Landwirtschaft 233
153,7 3424 Landwirtschaft 234
154,1 3324 Landwirtschaft 235
154,2 3324 Landwirtschaft 236
154b 3324 Landwirtschaft 237
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Bohrpunkt
(Protokoll-Nr.)

Nr. der TK 25
Untersuchungs-

Programm
laufende 

Nr.

157b 3324 Landwirtschaft 238
158b 3324 Landwirtschaft 239
163 3324 Landwirtschaft 240
177 3324 Landwirtschaft 241
180 3324 Landwirtschaft 242
181 3424 Landwirtschaft 243
185 3324 Landwirtschaft 244
186 3324 Landwirtschaft 245
187 3324 Landwirtschaft 246
188 3324 Landwirtschaft 247
190b 3324 Landwirtschaft 248
201,1 3324 Landwirtschaft 249
201,2 3324 Landwirtschaft 250
202 3324 Landwirtschaft 251
207 3324 Landwirtschaft 252
209 3324 Landwirtschaft 253
211 3324 Landwirtschaft 254
213 3324 Landwirtschaft 255

222,1 3323 Landwirtschaft 256
222,2 3323 Landwirtschaft 257
222,3 3323 Landwirtschaft 258
229 3324 Landwirtschaft 259
237 3323 Landwirtschaft 260
239 3323 Landwirtschaft 261
240 3323 Landwirtschaft 262
242 3323 Landwirtschaft 263
245 3323 Landwirtschaft 264
250 3323 Landwirtschaft 265
250b 3323 Landwirtschaft 266
251 3323 Landwirtschaft 267

269,2 3323 Landwirtschaft 268
270,1 3323 Landwirtschaft 269
270,2 3323 Landwirtschaft 270
273 3323 Landwirtschaft 271
287 3323 Landwirtschaft 272
290b 3324 Landwirtschaft 273
300 3323 Landwirtschaft 274
304 3323 Landwirtschaft 275

312,2 3425 Landwirtschaft 276
317,2 3324 Landwirtschaft 277
319 3324 Landwirtschaft 278
327 3324 Landwirtschaft 279

327,2 3425 Landwirtschaft 280
332,2 3425 Landwirtschaft 281
332,3 3425 Landwirtschaft 282
333 3324 Landwirtschaft 283

334,2 3425 Landwirtschaft 284
336 3324 Landwirtschaft 285
337 3324 Landwirtschaft 286

340,2 3425 Landwirtschaft 287
341 3324 Landwirtschaft 288

341,2 3425 Landwirtschaft 289
342,2 3425 Landwirtschaft 290
342,3 3425 Landwirtschaft 291
343 3324 Landwirtschaft 292
350b 3324 Landwirtschaft 293
351b 3324 Landwirtschaft 294
353b 3324 Landwirtschaft 295
363 3324 Landwirtschaft 296

363,2 3425 Landwirtschaft 297
365,2 3425 Landwirtschaft 298
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Bohrpunkt
(Protokoll-Nr.)

Nr. der TK 25
Untersuchungs-

Programm
laufende 

Nr.

369 3324 Landwirtschaft 299
371,1 3324 Landwirtschaft 300
371,2 3324 Landwirtschaft 301
372 3324 Landwirtschaft 302
373 3324 Landwirtschaft 303
374 3324 Landwirtschaft 304

375,1 3324 Landwirtschaft 305
375,2 3324 Landwirtschaft 306
375,3 3324 Landwirtschaft 307
376,1 3324 Landwirtschaft 308
376,2 3324 Landwirtschaft 309
377 3324 Landwirtschaft 310

378,1 3324 Landwirtschaft 311
378,2 3324 Landwirtschaft 312
379 3324 Landwirtschaft 313

380,1 3324 Landwirtschaft 314
380,2 3324 Landwirtschaft 315
383 3324 Landwirtschaft 316
395 3324 Landwirtschaft 317
399 3324 Landwirtschaft 318

400,1 3324 Landwirtschaft 319
400,2 3324 Landwirtschaft 320
400,3 3324 Landwirtschaft 321
402 3324 Landwirtschaft 322
405 3324 Landwirtschaft 323

408,2 3325 Landwirtschaft 324
408,31 3325 Landwirtschaft 325
408,32 3324 Landwirtschaft 326
411,2 3325 Landwirtschaft 327
413,2 3325 Landwirtschaft 328
413,4 3325 Landwirtschaft 329
413,7 3324 Landwirtschaft 330
415,2 3325 Landwirtschaft 331
422 3325 Landwirtschaft 332

423,2 3325 Landwirtschaft 333
424,2 3325 Landwirtschaft 334
424,3 3325 Landwirtschaft 335
424,7 3325 Landwirtschaft 336
434,2a 3325 Landwirtschaft 337
434,2b 3325 Landwirtschaft 338
435,2 3325 Landwirtschaft 339
435,3 3325 Landwirtschaft 340
435,4 3325 Landwirtschaft 341
466,1 3324 Landwirtschaft 342
466,2b 3324 Landwirtschaft 343
467b 3324 Landwirtschaft 344
473,2 3424 Landwirtschaft 345
477 3324 Landwirtschaft 346

505,2 3424 Landwirtschaft 347
507,2 3424 Landwirtschaft 348
507,3 3424 Landwirtschaft 349
510,2 3424 Landwirtschaft 350
511,2 3424 Landwirtschaft 351
517,2 3424 Landwirtschaft 352
517,3 3424 Landwirtschaft 353
522,1 3425 Landwirtschaft 354
522,2 3425 Landwirtschaft 355
522,3 3425 Landwirtschaft 356
522,4 3425 Landwirtschaft 357
526,2 3425 Landwirtschaft 358
526,3 3425 Landwirtschaft 359
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Bohrpunkt
(Protokoll-Nr.)

Nr. der TK 25
Untersuchungs-

Programm
laufende 

Nr.

529,2 3425 Landwirtschaft 360
530 3425 Landwirtschaft 361

533,2 3425 Landwirtschaft 362
600 3323 Landwirtschaft 363
601 3323 Landwirtschaft 364
603 3323 Landwirtschaft 365
604 3323 Landwirtschaft 366
605 3323 Landwirtschaft 367
606 3323 Landwirtschaft 368
607 3323 Landwirtschaft 369
608 3323 Landwirtschaft 370
609 3323 Landwirtschaft 371
610 3323 Landwirtschaft 372
611 3323 Landwirtschaft 373
612 3323 Landwirtschaft 374
613 3324 Landwirtschaft 375
614 3324 Landwirtschaft 376
615 3324 Landwirtschaft 377
616 3324 Landwirtschaft 378
617 3324 Landwirtschaft 379
618 3324 Landwirtschaft 380

619,1 3324 Landwirtschaft 381
619,2 3324 Landwirtschaft 382
621 3324 Landwirtschaft 383
622 3324 Landwirtschaft 384
623 3324 Landwirtschaft 385
624 3324 Landwirtschaft 386
625 3324 Landwirtschaft 387

626,1 3424 Landwirtschaft 388
626,2 3424 Landwirtschaft 389
627,2 3424 Landwirtschaft 390
628 3425 Landwirtschaft 391
629 3424 Landwirtschaft 392

629,2 3424 Landwirtschaft 393
630 3424 Landwirtschaft 394

630,2 3424 Landwirtschaft 395
631 3424 Landwirtschaft 396
632 3424 Landwirtschaft 397
633 3424 Landwirtschaft 398

634,2 3424 Landwirtschaft 399
634,3 3424 Landwirtschaft 400
635 3424 Landwirtschaft 401

635,3 3424 Landwirtschaft 402
636 3425 Landwirtschaft 403
637 3425 Landwirtschaft 404

637,2 3425 Landwirtschaft 405
650 3425 Landwirtschaft 406
651 3425 Landwirtschaft 407
652 3425 Landwirtschaft 408
653 3425 Landwirtschaft 409
654 3425 Landwirtschaft 410
655 3425 Landwirtschaft 411
656 3425 Landwirtschaft 412
657 3425 Landwirtschaft 413

657,2 3425 Landwirtschaft 414
658 3425 Landwirtschaft 415

658,2 3425 Landwirtschaft 416
659,1 3425 Landwirtschaft 417
659,2 3425 Landwirtschaft 418
660 3425 Landwirtschaft 419
661 3425 Landwirtschaft 420

Seite 7



Bohrpunkt
(Protokoll-Nr.)

Nr. der TK 25
Untersuchungs-

Programm
laufende 

Nr.

662,1 3425 Landwirtschaft 421
662,2 3425 Landwirtschaft 422
662,3 3425 Landwirtschaft 423
662,4 3425 Landwirtschaft 424
663,1 3425 Landwirtschaft 425
663,2 3425 Landwirtschaft 426
663,3 3425 Landwirtschaft 427
664,1 3425 Landwirtschaft 428
664,2 3425 Landwirtschaft 429
665,1 3425 Landwirtschaft 430
665,2 3425 Landwirtschaft 431
666 3425 Landwirtschaft 432
667 3425 Landwirtschaft 433
668 3425 Landwirtschaft 434
669 3425 Landwirtschaft 435
670 3425 Landwirtschaft 436

671,1 3425 Landwirtschaft 437
671,2 3425 Landwirtschaft 438
671,3 3425 Landwirtschaft 439
672 3425 Landwirtschaft 440

672,2 3425 Landwirtschaft 441
673,1 3425 Landwirtschaft 442
673,2 3425 Landwirtschaft 443
674 3425 Landwirtschaft 444

675,1 3425 Landwirtschaft 445
675,2 3425 Landwirtschaft 446
676 3425 Landwirtschaft 447
679 3425 Landwirtschaft 448
680 3425 Landwirtschaft 449
682 3425 Landwirtschaft 450
684 3425 Landwirtschaft 451
685 3425 Landwirtschaft 452

686,1 3425 Landwirtschaft 453
686,2 3425 Landwirtschaft 454
687 3425 Landwirtschaft 455

688,1 3425 Landwirtschaft 456
688,2 3425 Landwirtschaft 457
689,1 3425 Landwirtschaft 458
689,2 3425 Landwirtschaft 459
690 3425 Landwirtschaft 460
691 3425 Landwirtschaft 461

691,2 3425 Landwirtschaft 462
692 3425 Landwirtschaft 463

693,1 3425 Landwirtschaft 464
693,2 3425 Landwirtschaft 465
694,1 3425 Landwirtschaft 466
694,2 3425 Landwirtschaft 467
695,1 3425 Landwirtschaft 468
695,2 3425 Landwirtschaft 469
698,1 3425 Landwirtschaft 470
698,2 3425 Landwirtschaft 471
698,3 3425 Landwirtschaft 472
699 3425 Landwirtschaft 473
700 3425 Landwirtschaft 474
702 3425 Landwirtschaft 475

705,2 3424 Landwirtschaft 476
707 3425 Landwirtschaft 477

708,1 3425 Landwirtschaft 478
708,2 3425 Landwirtschaft 479
708,3 3425 Landwirtschaft 480
708,4 3425 Landwirtschaft 481
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Bohrpunkt
(Protokoll-Nr.)

Nr. der TK 25
Untersuchungs-

Programm
laufende 

Nr.

709 3425 Landwirtschaft 482
710 3425 Landwirtschaft 483
713 3425 Landwirtschaft 484
714 3425 Landwirtschaft 485
715 3425 Landwirtschaft 486
718 3425 Landwirtschaft 487

719,1 3425 Landwirtschaft 488
719,2 3425 Landwirtschaft 489
719,3 3425 Landwirtschaft 490
721,1 3425 Landwirtschaft 491
721,2 3425 Landwirtschaft 492
721,3 3425 Landwirtschaft 493
721,4 3425 Landwirtschaft 494
722 3425 Landwirtschaft 495

723,1 3425 Landwirtschaft 496
724 3425 Landwirtschaft 497
726 3425 Landwirtschaft 498
727 3425 Landwirtschaft 499
730 3425 Landwirtschaft 500
732 3425 Landwirtschaft 501
733 3425 Landwirtschaft 502
734 3425 Landwirtschaft 503
735 3425 Landwirtschaft 504
736 3425 Landwirtschaft 505
737 3425 Landwirtschaft 506
738 3425 Landwirtschaft 507
739 3425 Landwirtschaft 508

740,1 3525 Landwirtschaft 509
740,2 3525 Landwirtschaft 510
741 3525 Landwirtschaft 511

743,1 3525 Landwirtschaft 512
743,2 3525 Landwirtschaft 513
744,2 3525 Landwirtschaft 514
747 3425 Landwirtschaft 515
748 3425 Landwirtschaft 516
749 3425 Landwirtschaft 517
751 3425 Landwirtschaft 518
754 3425 Landwirtschaft 519
756 3425 Landwirtschaft 520
757 3425 Landwirtschaft 521
759 3425 Landwirtschaft 522
761 3425 Landwirtschaft 523
762 3425 Landwirtschaft 524
764 3425 Landwirtschaft 525
765 3425 Landwirtschaft 526
766 3425 Landwirtschaft 527
767 3425 Landwirtschaft 528
768 3425 Landwirtschaft 529
769 3425 Landwirtschaft 530
770 3425 Landwirtschaft 531
771 3425 Landwirtschaft 532
772 3425 Landwirtschaft 533
773 3425 Landwirtschaft 534
774 3425 Landwirtschaft 535
775 3425 Landwirtschaft 536
777 3425 Landwirtschaft 537
780 3425 Landwirtschaft 538
782 3425 Landwirtschaft 539
784 3425 Landwirtschaft 540
786 3425 Landwirtschaft 541

792,3 3425 Landwirtschaft 542
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Bohrpunkt
(Protokoll-Nr.)

Nr. der TK 25
Untersuchungs-

Programm
laufende 

Nr.

793,1 3425 Landwirtschaft 543
793,2 3425 Landwirtschaft 544
794 3425 Landwirtschaft 545
795 3425 Landwirtschaft 546

797,2 3425 Landwirtschaft 547
798,1 3425 Landwirtschaft 548
798,2 3425 Landwirtschaft 549
799 3425 Landwirtschaft 550
800 3425 Landwirtschaft 551

801,1 3425 Landwirtschaft 552
801,2 3425 Landwirtschaft 553
802 3425 Landwirtschaft 554
803 3425 Landwirtschaft 555

804,1 3425 Landwirtschaft 556
804,2 3425 Landwirtschaft 557
805 3425 Landwirtschaft 558

806,1 3425 Landwirtschaft 559
806,2 3425 Landwirtschaft 560
807 3425 Landwirtschaft 561

809,1 3425 Landwirtschaft 562
809,2 3425 Landwirtschaft 563
810 3425 Landwirtschaft 564
811 3425 Landwirtschaft 565
812 3425 Landwirtschaft 566
813 3425 Landwirtschaft 567

815,1 3325 Landwirtschaft 568
815,2 3325 Landwirtschaft 569
816 3425 Landwirtschaft 570
817 3425 Landwirtschaft 571

818,1 3325 Landwirtschaft 572
818,2 3425 Landwirtschaft 573
819 3425 Landwirtschaft 574
820 3325 Landwirtschaft 575

820,3 3325 Landwirtschaft 576
821 3325 Landwirtschaft 577
822 3325 Landwirtschaft 578

823,1 3325 Landwirtschaft 579
823,2 3325 Landwirtschaft 580
824 3325 Landwirtschaft 581
825 3325 Landwirtschaft 582
826 3325 Landwirtschaft 583
827 3325 Landwirtschaft 584

828,1 3325 Landwirtschaft 585
828,2 3325 Landwirtschaft 586
830,1 3325 Landwirtschaft 587
830,2 3325 Landwirtschaft 588
831 3325 Landwirtschaft 589
832 3325 Landwirtschaft 590
833 3325 Landwirtschaft 591

835,1 3325 Landwirtschaft 592
835,2 3325 Landwirtschaft 593
836 3325 Landwirtschaft 594

837,1 3325 Landwirtschaft 595
837,2 3325 Landwirtschaft 596
839,1 3325 Landwirtschaft 597
839,2 3325 Landwirtschaft 598
840 3325 Landwirtschaft 599
841 3325 Landwirtschaft 600
842 3325 Landwirtschaft 601

843,1 3325 Landwirtschaft 602
843,2 3325 Landwirtschaft 603
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Bohrpunkt
(Protokoll-Nr.)

Nr. der TK 25
Untersuchungs-

Programm
laufende 

Nr.

845 3325 Landwirtschaft 604
846,1 3325 Landwirtschaft 605
846,2 3325 Landwirtschaft 606
847,1 3325 Landwirtschaft 607
847,2 3325 Landwirtschaft 608
848 3325 Landwirtschaft 609
849 3325 Landwirtschaft 610

850,1 3325 Landwirtschaft 611
850,2 3325 Landwirtschaft 612
850,3 3325 Landwirtschaft 613
850,4 3325 Landwirtschaft 614
852 3325 Landwirtschaft 615
854 3325 Landwirtschaft 616

855,1 3325 Landwirtschaft 617
855,2 3325 Landwirtschaft 618
856 3325 Landwirtschaft 619
857 3325 Landwirtschaft 620
858 3325 Landwirtschaft 621
859 3325 Landwirtschaft 622
861 3325 Landwirtschaft 623
862 3325 Landwirtschaft 624

863,1 3325 Landwirtschaft 625
863,2 3325 Landwirtschaft 626
864 3325 Landwirtschaft 627
865 3325 Landwirtschaft 628
866 3426 Landwirtschaft 629
867 3425 Landwirtschaft 630
868 3426 Landwirtschaft 631
869 3426 Landwirtschaft 632
870 3426 Landwirtschaft 633
871 3426 Landwirtschaft 634
872 3426 Landwirtschaft 635

872,2 3426 Landwirtschaft 636
873,1 3426 Landwirtschaft 637
873,2 3426 Landwirtschaft 638
874 3426 Landwirtschaft 639
875 3426 Landwirtschaft 640
876 3426 Landwirtschaft 641
877 3426 Landwirtschaft 642
878 3426 Landwirtschaft 643
879 3426 Landwirtschaft 644
1000 3324 Landwirtschaft 645
1001 3324 Landwirtschaft 646
1003 3325 Landwirtschaft 647

1025,1 3324 Landwirtschaft 648
1025,2 3324 Landwirtschaft 649
1026 3324 Landwirtschaft 650
1050 3426 Landwirtschaft 651
1051 3426 Landwirtschaft 652
1052 3426 Landwirtschaft 653
1055 3426 Landwirtschaft 654
1056 3426 Landwirtschaft 655
1057 3426 Landwirtschaft 656
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