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1 Erlauterungen zur Antragstellung

Die Stadtwerke Barsinghausen GmbH (SWB) konkretisiert mit diesen Unterlagen den
Antragauf Bewilligunggem. §§ 8, 10 WHG vom 30.09.2024. Den vorzeitigen Beginn hat

die Region Hannover mit Bescheid vom 18.12.2024 zugelassen.

Die Unterlagen bestehen aus insgesamt 17 Heften. Diese umfassen Uber den eigentli-
chen Erlauterungsberichthinaus diverse Anhange, die jeweils der vertieften Darstellung

des Vorhabens dienen.
Das vorliegende Heft DQ 11 stellt das bodenkundliche Gutachten dar.
Zum Inhalt des Antrages wird auf das Heft DQ 1 verwiesen.

Auf das Unterlagenverzeichnis wird an dieser Stelle hingewiesen.

2 Anlass und Aufgabenstellung

Fir die Erteilung einer neuen wasserrechtlichen Bewilligung zur Entnahme von Grund-
wasser aus den Wassergewinnungsanlagen , Deisterquellen” (WGA-DQ) sind entspre-
chende Gutachten zur Bewertung méglicher Auswirkungen der Grundwasserentnahme
vorzulegen. Unter anderem ist ein bodenkundliches Gutachten zur Verbreitung der Bo-
den und zur Empfindlichkeit von Béden und Nutzungen im potenziell durch die Grund-

wasserentnahme beeinflussbaren Bereich zu erstellen.

Das Biiro GERIES INGENIEURE GMBH wurde von der SWB mit der Erstellung des bodenkun-
dlichen Gutachtens beauftragt. Ziel der Untersuchungen ist die Bewertung der Auswir-
kungen moglicher Absenkungen im oberflaichennahen Grundwasser aufland- und forst-

wirtschaftliche Flachennutzungen sowie auf naturschutzfachlich sensible Bereiche.
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3 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes und
methodische Vorgehensweise

3.1 Datengrundlagen

Im Untersuchungsgebiet kann zur Bearbeitung der Fragestellungauf bodenkundliche In-
formationen aus dem Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) zuriickge-

griffen werden.

Folgende Unterlagen wurden gesichtet und ausgewertet:

e Bodenkarte von Niedersachsen 1:50.000 (LBEG)
e bodenkundliche Bohrungen vom LBEG (2022)

e Forststandortskartierung (LBEG 2025)

3.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Da es sich bei den WGA-DQ um passive Wasserfassungen handelt, ist kein potenzielles
Absenkungsgebiet, welches sich aus dem Vergleich Null- vs. Prognose-Zustand ergibt,
hydrogeologisch abzuleiten (Heft DQ9). Vor diesem Hintergrund werden das potenzielle
Einzugsgebiet der WGA-DQ sowie die vegetationskundlichen Kartierbereiche gem. Heft
DQ 15 als bodenkundliches Untersuchungsgebiet zugrunde gelegt. Das Einzugsgebiet ist
nicht als Grundwasserabsenkungsgebiet anzusehen. In Abbildung 1 ist die flaichenhafte
Abgrenzung des bodenkundlichen Untersuchungsgebietes dargestellt. Insgesamt um-
fasst das bodenkundliche Untersuchungsgebiet etwa 1.174 ha. Eine forstliche Nutzung
erfolgt mit Ausnahme von geringen Siedlungsrandbereichen im Nordosten fast im ge-

samten Gebiet.
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Abb. 1: Ubersicht Giber das bodenkundliche Untersuchungsgebiet (rote Linie) und Lage der Quellen

3.3 Methodische Vorgehensweise

Die Bewertung der Empfindlichkeit der Bodenim Hinblick auf Wasserstandsveranderun-

gen wird auf Grundlage der verfligbaren Daten vorgenommen. Zusatzlich erfolgte eine

Gelandebegehung (November 2024).

Aus den Bodenleitprofilen der BK 50 (DQ_11_Anlage 1) sowie den Bohrprotokollender

LBEG-Kartierung wurden Leitprofile abgeleitet. Aus den Leitprofilen geht

die Hori-

zontabfolge, Bodenart (DQ_11_Anlage 2), Lagerungsdichte, Skelett-, Humus- und Car-

bonatgehalt sowie der Grund- bzw. Stauwassereinfluss hervor. Hieraus wurden die

KenngréfRen des Bodenwasserhaushaltes wie ,effektive Durchwurzelungstiefe”, ,Feld-

kapazitat” und ,nutzbare Feldkapazitat” sowie vorhandener ,kapillarer Aufstieg” aus

dem Grundwasser abgeleitet (AG BODEN 2024; BUG et al. 2020). Erlauterungenzu den
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Bodentypenbezeichnungen sind DQ_11_Anlage 3 zu entnehmen. Die nach der BK 50 ab-
gegrenzten Bodeneinheitensind in der DQ_11_Anlage 4 dargestellt. DQ_11_Anlage 5
enthalt bodenkundliche Informationen aus der Forststandortskartierung (LBEG 2025).
Die Daten aus der Forststandortskartierung liegen nicht flachendeckend vor. Die Kenn-
daten der unterschiedenen Bodeneinheiten (Leitprofile) sind in Anlehnung an Geofak-
ten 6 (HEUMANN & BUG 2020) tabellarisch in DQ_11_Anlage 6 zusammengestellt. Da
es sich um ein Festgesteinsgebiet mit Gberwiegend forstlicher Nutzung handelt, ist die
Bodeneinheitentabelle stark verkiirzt. Die verwendeten Abkiirzungen und Begriffe wer-

den im Folgenden erlautert:

Spalte 1:

Nummer der Bodeneinheit

Spalte 2:

Kennzeichnung des Bodentyps nach PEP (2000) (Zur Erlduterung der Abkiirzungen und
Kennziffern siehe DQ_11_Anlage 3)

Spalte 3:

Bodenartenschichtung eines reprasentativen Profils (bis 20 dm unter der Gelandeober-
flache (GOF), zu den Abkiirzungen siehe AG BODEN (2024) sowie DQ_11_Anlage 2 (Bo-

denartendreieck).

Spalte 4.

Angabe der effektiven Durchwurzelungstiefe (We): Dieser Bodenkennwert beschreibt
die potenzielle Ausschopftiefe, bis zu der landwirtschaftlichen Kulturpflanze und forstli-
che Bestande dem Boden in Trockenzeiten Wasser zu entziehen vermdgen (AG BODEN

2024, BUG ET AL. 2020).
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Bei der Ermittlung der We bei forstlichen Kulturen wurde ein durchschnittlicher Jahres-
niederschlag von ~725 mm und ein Bestandsalter von > 45 bis 80 Jahren zugrunde ge-

legt.

Bei grundwassernahen Standorten endet die effektive Durchwurzelungstiefe bei ange-

gebenen Spannen stets 1 dm oberhalb des mittleren Grundwassertiefstandes (MNGW).

Spalte 5:

Nutzbare Feldkapazitat, bezogen auf die effektive Durchwurzelungstiefe (nFKwe): Dies
ist die Menge an pflanzenverfligbarem Wasser, die der Boden in seinem Wurzelraum
entgegen der Schwerkraft zu speichern vermag. Die Bestimmung der nFKy. erfolgt nach
GeoBerichte 19 (BuG ETAL. 2020) aus der Bodenart, dem Humusgehalt sowie der Lage-

rungsdichte.

Je groRer die nutzbare Feldkapazitat des Bodens ist, umso geringer wird die Bedeutung
des Grundwasseranschlusses bzw. des kapillaren Aufstiegs ausdem Grundwasser flr die

Vegetation.

Spalte 6:

Mittlerer aktueller Grundwasserniedrigstand (MNGW): Der MNGW wurde anhand der
hydromorphen Bodenmerkmale wie Eisen- und Manganfleckung sowie des Vorkom-
mens reduktiver Merkmale abgeleitet. Des Weiteren wurden die geologischen und hyd-

rogeologischen Verhaltnisse (Grundwasserflurabstand) bertcksichtigt.

Spalte 7:

Mittlerer aktueller Grundwasserhochstand (MHGW) bzw. Stauwasserhochstand: Aus
den Ergebnissen der Kartierung (Obergrenze Go-Horizont, Carbonatgehalt) abgeleiteter

mittlerer Hochstand des Grundwassers unter der Gelandeoberflache.

GERIESINGENIEURE (e
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Bei stauwasserbeeinflussten Profilen (Pseudogleye und Ubergangsformen) erfolgt eine

Angabe des abgeschatzten Stauwasserhochstandes.

Spalte 8:

Bewertung, ob durch die bisherige Grundwasserentnahme (Ist-Zustand) bereits Ertrags-
bzw. Zuwachsbeeintrachtigungen eingetreten sind. Die Bewertung legt einen Zustand

ohne Grundwasserférderung zugrunde.

Spalte 9:

Bewertung, ob durch die zukiinftig Grundwasserentnahme Ertrags- bzw. Zuwachsbeein-
trachtigungen unter Bertlicksichtigunglokaler Besonderheiten (z. B. Spalte 12: Stauwas-

serbeeinflussungen) eintreten kénnen.

Spalte 10:

Vorherrschende Bodennutzung der betreffenden Bodeneinheit. Differenzierung nach

Acker, Griinland, Brache (dauerhaft nicht genutzte Flachen) sowie Forst.

Spalte 11:

Festlegung, fiir welche Bodeneinheiten eine Beweissicherung erforderlich ist.

Spalte 12:

Erganzende Anmerkungen zu sonstigen Einflissen auf den Bodenwasserhaushalt wie
Hangwasserzufluss, Stauwasserbeeinflussung sowie Vorflutausbau. Hinweise zur Be-

weissicherung.
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4 Standortliche Verhidltnisse im Untersuchungsgebietes

4.1 Niederschlag und Verdunstung

Fir das bodenkundliche Untersuchungsgebiet werden die Niederschlags- und die Ver-
dunstungsaufzeichnungen von der DWD-Station Barsinghausen-Hohenbostel verwen-
det. Die mittlere Niederschlagshohe liegt im 30-jahrigen Mittel (1995-2024) bei
732 mm/a. Die Verdunstung (FAO-Referenzverdunstung (Gras) nach dem Penman-Mon-
teith-Verfahren) betragt im 30-jahrigen Mittel (1995-2024) 659 mm/a. In Abbildung 2

sind die jahrlichen Niederschlagssummen im Vergleich zum 30-jdhrigen Mittel darge-

stellt.
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Abb. 2: Jahrliche Niederschlagssummen (1995-2024) sowie 30-jahriges Mittel DWD-Station Barsinghausen-Hohen-
bostel

Zur Bewertung des Wasserbedarfs der Vegetation werden aus den vorliegenden
Klimaparametern Niederschlag und Verdunstung klimatische Wasserbilanzen abgelei-
tet. Da die zu betrachtenden Flachen ausschlieBlich forstlich genutzt werden, wird ledig-
lich diese Nutzungsform bei der klimatischen Wasserbilanz betrachtet. Die klimatische

Wasserbilanz fur Forst wird nach GeoBerichte 19 (BUG ET AL. 2020) ermittelt.
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Eine Aufteilung der Zeitrdume, in denen sich Wassermangel ertragswirksam auswirken

kann, erfolgt nach HILLMANN ET AL. (2009):

e April bis September: allg. Vegetationszeit

e Mai bis September: Forst

In Tab. 1 ist die klimatische Wasserbilanz von 1995 bis 2024 fiir Forst aufgefiihrt. Uber-
steigt der Niederschlaginnerhalb der Vegetationsperiode die Verdunstung, treten nega-
tive Werte auf. Anhand der klimatischen Wasserbilanz der allgemeinen Vegetationszeit

(April-September) lassen sich Extremjahre ausgrenzen.

Tab. 1:  Klimatische Wasserbilanz innerhalb der Vegetationsperiode Forst (1995-2024)

Forst Forst Forst
(Mai-Sept.) (Mai- Sept ) (Mai-Sept.)

1995 -122 2005 2015 -160
1996 -118 2006 -167 2016 -250
1997 -66 2007 89 2017 51

1998 -53 2008 -142 2018 -452
1999 -122 2009 -253 2019 -293
2000 -131 2010 23 2020 -244
2001 -54 2011 -127 2021 -127
2002 132 2012 -145 2022 -333
2003 -245 2013 -109 2023 -141
2004 -57 2014 -66 2024 -22

In den Jahren 2009, 2018 bis 2020 und 2022 iiberstieg das klimatische Wasserbilanzde-
fizit des genannten Zeitraumes 250 mm. Diese flinfJahre kdnnen im Untersuchungszeit-
raum daher als besonders trockene Jahre angesehen werden (80 %-Perzentil). Entspre-
chend wurden fiinf nasse Jahre, in dem das Wasserbilanzdefizit 22 mm (20 %-Perzentil)
nicht Gberstieg, ausgewiesen. Vergleichsweise nass waren die Jahre 2002, 2007, 2010,

2017 und 2024.

In Tabelle 2 sind die klimatischen Wasserbilanzdefizite fir Normal- und Trockenjahre

dargestellt. Dabei entspricht das Normaljahr dem 50 %-Perzentil der Jahre (Median des

GERIESINGENIEURE (=
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Zeitraumes 1995-2024) und das Trockenjahr dem 80 %-Perzentil der Jahre, d. h.in 20 %

der Jahre wird ein Defizit in der genannten Hoéhe erreicht oder (iberschritten.

Tab. 2:  Klimatisches Wasserbilanzdefizit innerhalb der allgemeinen und der forstlichen Vegetationsperiode (Nor-
mal- und Trockenjahr)

Bezugszeitraum Normaljahr Trockenjahr
(50 %-Perzentil) (80 %-Perzentil)
in mm in mm
allg. Vegetationszeit April - September 153 270
Forst* Mai - September 125 245

* nach Geofakten 15 (HILLMANN et al.2009); Klimatische Wasserbilanz nach GeoBerichte 19 (BuG et al.2020)

Nach der klimatischen Auswertung ist festzuhalten, dass aufgrund der klimatischen Si-
tuationim Untersuchungsgebietin Normal-und Trockenjahren bei Forstnutzung ein Be-
darffir eine zusatzliche Wasserversorgung der Pflanzen aus dem Grundwasser besteht,

weil der Bedarf tiber den Bodenvorrat nicht gedeckt werden kann.

4.2 Wasserwirtschaftliche Gegebenheiten

Zur Bewertungder bodenkundlichen Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet sind die was-
serwirtschaftlichen Gegebenheiten zu berlicksichtigen. Die WGA-DQwerden bereits seit
Jahrzehnten fir die Trinkwasserversorgung der Stadt Barsinghausen genutzt. Die mitt-
lere jahrliche Entnahmemenge der WGA-DQ (1991-2024) betragt rd. 0,75 Mio. m3/a. Die
Jahressummen schwanken zwischen 0,402 Mio. m? (1996) und 1,161 Mio. m3 (2024). Im
Hinblick auf den Entnahmezeitraum hat sich die Nutzung der Quellen nicht verandert.
Die Entnahme st an den Abfluss gekoppelt. Genutzt wird lediglich der witterungsabhan-
gige Zwischenabfluss (Heft DQ 9). Hohe Entnahmen erfolgen dementsprechend vor al-
lem im Winter bzw. Friihling oder in niederschlagsreichenJahren auch liber den gesam-
ten Jahresverlauf. Bei nachlassenden Mengen erfolgt ein Ausgleich Giber das WW ECK.
Dieses Forderregime wird mit Beginn der Grundwasserentnahme am WW ECK umge-
setzt. Nahere Informationensind dem hydrogeologischen Gutachten (Heft DQ9) zu ent-

nehmen.

GERIESINGENIEURE
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Am Nordhangdes Deisters existieren viele Quellbereiche aus denen u. a. der Bullerbach,
der Fuchsbach oder der Spalterhalsbach hervorgehen. Von ihnen geht keine Entwasse-
rungswirkung aus. Sie sind als naturnah anzusprechen. Nahere Informationen zu den

Gewadssern sind dem hydrologischen Gutachten (Heft DQ 10) zu entnehmen.

4.3 Geologisch-bodenkundlicher Uberblick

Das Untersuchungsgebiet befindet sich naturrdaumlich im Calenberger Bergland. Der
Deister fallt ausgehend von einer Hohe von rd. 350 m NN kontinuierlich mit einer Nei-
gung von etwa 5 bis 10 % ab. Der Nordhang wird durch tief eingeschnittene Taler wie

dem Bullerbach-, Fuchs- und Stockbachtal gegliedert (Heft DQ 9).

Geologisch gesehen stehtam Nordhangdes Deisters der Obernkirchener Sandstein des
Wealden (Unterkreide) oberflaichennah an. Der Kluft-Grundwasserleiter wird durch ge-
ringleitende Schichten des Unteren Wealden-Schiefer unterlagert. Das Gebiet ist histo-
risch durch den Steinkohlebergbau gepragt und weist eine Vielzahl von Stollensystemen
auf. Die Quellen und gefassten Stollen sind in den Obernkirchener Sandstein eingebun-
den. Weitere Informationen sind dem hydrogeologischen Gutachten zu entnehmen

(Heft DQ 9).

Aus dem Oberkirchener Sandstein entwickelten sich vorwiegend basenarme, z. T. pod-
solierte mittel bis tiefgrliindige Braunerden, die hangabwarts von einer Lossdecke liber-
lagert und in Abhangigkeit der Lo6ssmachtigkeit als Parabraunerden anzusprechensind.
In den Tallagen sind Kolluvisole unterlagert von Gleyen verbreitet. Kleinrdaumigtreten in
den Quellbereichen grundwasserbeeinflusste, nasse Standorte auf, die nach der BK 50

nicht ausgewiesen wurden (s. forstliche Standortskartierung).
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5 Empfindlichkeit der Béden und Nutzungen
gegeniiber Grundwasserabsenkungen

5.1 Bodentypen im Untersuchungsgebiet

In der DQ_11_Anlage 4 wurden die Béden im Untersuchungsgebiet hinsichtlich Genese,
Substratschichtung und Bodenwasserverhaltnissen zu Einheiten zusammengefasst. Die

Karte basiert auf der Bodenkarte 1:50.000.

Flr die Fragestellung relevante Daten zum Bodenwasserhaushalt wie nutzbare Feldka-
pazitat im effektiven Wurzelraum und mogliche Auswirkungen einer Grundwasserent-
nahme auf die vorherrschenden Nutzungen sind in DQ_11_Anlage 6 dargestellt. Die
Nummern der Bodeneinheiten sind in der folgenden Beschreibung in Klammern ver-
merkt. Im Nachfolgenden werden die Boden im Einflussbereich der WGA-DQvorgestellt

und bewertet.

5.1.1 (Pseudogley)-Parabraunerden (1-4)

Die Parabraunerden (1, 2) und die Pseudogley-Parabraunerden (3, 4) weisen Lossmach-
tigkeiten von bis zu 12 dm auf. Diese Lossmachtigkeiten werden lediglich in den Tallagen
der Gewasser oder kleinraumig am HangfuR des Deisters erreicht. Der Bodenwasser-
haushaltist vorrangig durch die Bodenart ,,toniger Schluff“ bestimmt. Damit verbunden
sind hohe effektive Durchwurzelungstiefen und hohe nutzbare Feldkapazitatenim ef-
fektiven Durchwurzelungsraum, die bei landwirtschaftlicher Nutzung zwischen 155 bis
165 und bei forstlicher Nutzung zwischen 190 und 200 mm liegen. Begrenzt werden die
Bodeneigenschaften durch die nachfolgend anstehenden FlieRerden bzw. Festgesteine.
Im Gewadsserbereich sind die Boden im Untergrund grundwasserbeeinflusstund infolge
des Reliefs auch hangwasserbeeinflusst. Aufgrund des Reliefs weist die BK 50 keinen

mittleren Grundwasserniedrigstand (MNGW) aus.
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Entlang der Gewasser wurden keine eigenen Bodeneinheiten ausgewiesen, da dieBK 50

Einheiten von weniger als 50 m Breite nicht darstellt.

Die Bereiche werden in der forstlichen Standortskartierung starker differenziert und
nach dem Geldndedkologischen Schatzrahmen (NDs. FORSTPLANUNGSAMT 2007) als nach-
haltig frische, hangfrische-hangfeuchte Taler bewertet (DQ_11_Anlage 5). Auch hier
wird mit Ausnahme kleinerer Quellbereiche kein Grundwassereinfluss ausgewiesen. Da
nur der witterungsabhangige Zwischenabfluss genutzt wird und der Bodenwasserhaus-
halt mafRgeblich durch Hangwasser beeinflusst ist, wirkt sich die Grundwasserentnahme
nicht negativ auf den Bodenwasserhaushalt aus. Da das Forderregime und der Aus-
gangszustand (Hohe des Wasserrechtes bleibt unverandert) beibehalten werden, sind

keine Veranderungen in Bezug auf den Bodenwasserhaushalt zu erwarten.

5.1.2 Braunerden mit Nebenbodentypen (5-11)

Im Untersuchungsgebiet sind Braunerden mit ihren Nebenbodentypen am weitesten
verbreitet. Die Substratabfolge (DQ_11_Anlage 6, Spalte 3) ist sehr variabel. Stehen
oberflachennah die Schichten des oberen Wealden-Schiefer an, dominieren skeletthal-
tige tonige Substrate stellenweise mit Losstiberdeckung, die von Tonsteinen unterlagert
werden. Die Braunerden kdnnen Stauwassermerkmale aufweisen (9, 10). Die Brauner-
den aus dem Obernkirchener Sandstein sind durch skeletthaltige lehmig, schluffige
Sande gekennzeichnet. Stellenweise treten Podsolmerkmale auf, insbesondere im
Kammbereich des Deisters (11). Die effektive Durchwurzelungstiefe ist durch das anste-
hende Festgestein bzw. skelettreiche FlieBerden begrenzt und variiert zwischen 6 und
12 dm, vereinzelt 15 dm (10). Dementsprechend sind auch die nutzbaren Feldkapazita-
ten sehr variabel. Sie schwanken zwischen 80 und 135 mm. Die forstliche Standortskar-
tierungunterscheidet bei der Betrachtung des Substrates zwischen Boden aus basenar-
men Silikatgesteinen und FlieRerden bzw. Béden mit bis zu 80 cm machtiger Lossliber-
deckung. Der Nordhangwird beziiglich der Bodenfeuchtigkeit Giberwiegend als Stauwas-

serstandort (schattseitig frische u. vorrats-, auch staufrische Hangstandorte) bzw. hang-
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frischer bzw. hangfeuchter Hangstandort bewertet. Nach der Einordnungist der Boden-

wasserhaushalt durch Stau- bzw. Hangwasser und nicht durch Grundwasser beeinflusst.

Die Standorte sind als grundwasserfern einzustufen. Auswirkungen durch die Grundwas-

serentnahme kdnnen dementsprechend nicht eintreten.

5.1.3 Kolluvisole mit Grundwassereinfluss (12)

Im Untersuchungsgebiet sind Kolluvisole mit Grundwassereinfluss nur kleinrdumig als
eigene Bodeneinheitausgewiesen. Die Bodeneinheit beschrankt sich auf den Gewésser-
bereich am Unterhang des Deisters bei Kirchdorf. Die BK 50 weist einen MNGW von
16 dm auf. Der Bodenwasserhaushalt ist durch Hangwasser beeinflusst. Informationen
aus derforstlichen Standortskartierungliegen nicht vor. Naheliegende Bereiche werden
als hang- und staufrische Hangstandorte bewertet. Punktuell und kleinflachig
(DQ_11_Anlage 5) sind andauernd feuchte bis nasse Quellstandorte ausgewiesen. Sie
liegen Uberwiegend oberhalb der WGA-DQ. Grundfeuchte bis grundnasse Standorte
sind kleinraumig im Bereich des Bullerbachs vorhanden. Die forstliche Standortskartie-
rung gibt einen mittleren Grundwasserstand in der Vegetationsperiode von 60 bis 100
cm an. Das Grundwasser kannin Trockenphasen zur Wasserversorgung der Pflanzen bei-

tragen.

Eine Beeinflussung des Grundwasserstandes durch die Grundwasserentnahme ist aus-
zuschlieRen, weil nur der witterungsabhangige Zwischenabfluss genutzt wird und das
seitJahrzehnten bestehende Forderregime beibehalten wird. Auswirkungen auf die Ve-

getation sind dementsprechend auszuschlieRen.
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5.2 Schlussfolgerungen und Empfehlungen
zur land- und forstwirtschaftlichen Beweissicherung

Aufgrund der klimatischen Situationim Untersuchungsgebiet istin Normaljahrenund in
Trockenjahren fur forstwirtschaftliche Nutzungen eine ergdnzende Wasserversorgung
aus dem Grundwasser notwendig, sofern das klimatische Wasserbilanzdefizit nicht Gber

den Bodenvorrat gedeckt werden kann.

Das Untersuchungsgebiet wird liberwiegend forstwirtschaftlich genutzt. Ein Gro3teil der
Standorte sind nach der Bodenkarte und der Forststandortskartierungals grundwasser-
fern einzustufen. Beeintrachtigungen durch die Grundwasserentnahme sind daher hier
auszuschlieRen. Es kommen nur kleinraumig grundwasserbeeinflusste Béden vor. Sie
sind auf die Quell- und Gewdsserbereiche beschrankt. Da nur der witterungsabhangige
Zwischenabfluss genutzt wird und der Bodenwasserhaushalt mafigeblich durch Hang-
wasser beeinflusstist, hat sich die Grundwasserentnahme nicht negativaufden Boden-
wasserhaushalt ausgewirkt. Zukiinftig sind ebenfalls keine Auswirkungen zu erwarten,
weil das Forderregime und der Ausgangszustand (Ho6he des Wasserrechtes bleibt unver-
andert) in gleicherweise wie bisher umgesetzt wird. Eine Beweissicherung ist nicht er-

forderlich.

6 Naturschutzfachlich sensible Bereiche im Untersuchungsgebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich naturschutzfachlich sensible Berei-
che, dieim Rahmen des UVP-Berichts (Heft DQ 15) hinsichtlich ihrer Biotoptypen erfasst
und auf ihre Empfindlichkeit gegenliber Grundwasserabsenkungen bewertet wurden.

Die Lage der geschitzten Biotope ist DQ_11_Anlage 7 zu entnehmen.

Als besonders schiitzenswert gelten die Bache des Berg- und Hiigellandes mit ihrer Be-
gleitvegetation. Im Rahmen des Wasserrechtsverfahrens wurden die Biotoptypen ent-
lang der Gewasser in Teilbereichen erfasst. Ein GroRteil der Biotope wird nach

DRACHENFELS (2024) als grundwasserunabhdngig eingestuft.
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Aus bodenkundlicher Sicht sind zukiinftig keine Veranderungen im Biotopentwicklungs-
potenzial zu erwarten, weil es sich vorwiegend um grundwasserferne Standorte handelt.
Der Bodenwasserhaushalt der kleinraumig vorhandenen Quell- und grundnassen Stand-
orte bleibt gegenliber dem Ausgangs- aber auch dem Ist-Zustand unverdndert. Die

Grundwasserentnahme soll gleicherweise fortgesetzt werden.

7 Zusammenfassung

Die SWB plant die Beantragung einer neuen wasserrechtlichen Bewilligung fiir die WGA-
DQ fur eine jahrliche Fordermenge von bis zu 1,2 Mio. m3. Gegenuber der bisherigen

Bewilligung ergeben sich keine Veranderungen in der beantragten Entnahmemenge.

Das Biliro GERIES INGENIEURE GMBH wurde von der SWB mit der Erstellung eines bodenkun-
dlichen Gutachtens zur Bewertung moglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens
auf den Bodenwasserhaushalt beauftragt. Zur Bewertungder Auswirkungen von mogli-
chen Veranderungen des Wasserstandes im oberflachennahen Grundwasser wurden
vorhandene Unterlagen innerhalb des Untersuchungsgebietes ausgewertet. Zu dem er-
folgte eine Geldandebegehung. Das Untersuchungsgebiet leitet sich aus dem Einzugsge-
biet der WGA-DQund den vegetationskundlichen Kartiergebieten gemaR Heft DQ 15 ab.
Das Einzugsgebiet ist nicht als Grundwasserabsenkungsgebietanzusehen. Die vorliegen-
den Bodenverhaltnisse werden in den DQ_11_Anlagen 4 bis 6 (Bodenkarte, Karte der

Forststandortskartierung, Bodeneinheitentabelle) beschrieben.

Die Auswirkungen durch die geplante Grundwasserentnahme auf Béden und Nutzungen

im Untersuchungsgebiet sind folgendermaRen zu bewerten:

e Aufgrund der klimatischen Situationim Untersuchungsgebiet besteht in Normal-
und Trockenjahren fiir forstwirtschaftliche Nutzungen ein Bedarf fiir eine zusatz-

liche Wasserversorgung der Pflanzen aus dem Grundwasser.
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e Im Untersuchungsgebiet liegen liberwiegend grundwasserferne Standorte vor.

Auswirkungen durch die Grundwasserentnahme sind auszuschlieBen.

e Der Bodenwasserhaushalt der kleinraumig vorhandenen Quell- und grundwas-
serbeeinflussten Standorte im Bereich der Gewasser ist maRgeblich durch die ge-

ologischen Verhdltnisse und den Hangwasserzufluss gepragt.

e Auswirkungen der Grundwasserentnahme sind bodenkundlich nicht feststellbar.
Das bestehende Forderregime soll unverandert fortgefiihrt werden, so dassauch

zukinftig keine Auswirkungen zu erwarten sind.

e Da eine Betroffenheit forstwirtschaftlicher Kulturen ausgeschlossen werden

kann, kann auf eine Beweissicherung verzichtet werden.
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Wasserstand Bohrgut [dm]:
Wasserstand Bohrloch [dm]:

FK FK nFK nFK
(korr) Horizont (korr) Horizont
[mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]
34 102 20 60
32 160 16 80
29 57 8 15
7 0 4 0

Wasserstand Bohrgut [dm]:
Wasserstand Bohrloch [dm]:

FK FK nFK nFK
(korr) Horizont (korr) Horizont

[mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]

31 16 14 7

29 44 13 20
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16 16 8 8

12 0 6 0
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FK FK nFK nFK
(korr) Horizont (korr) Horizont

[mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]

17 3 14 3

11 36 9 30

11 27 9 23

19 112 4 25

15 0 8 0

Wasserstand Bohrgut [dm]:
Wasserstand Bohrloch [dm]:

FK FK nFK nFK
(korr) Horizont (korr) Horizont

[mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]

17 3 14 3

11 36 9 30

11 27 9 23

19 112 4 25

15 0 8 0
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Wasserstand Bohrgut [dm]:
Wasserstand Bohrloch [dm]:

FK FK nFK nFK
(korr) Horizont (korr) Horizont
[mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]
17 3 14 3
1 63 9 52
1 54 9 45
19 19 4 4
15 0 8 0
Wasserstand Bohrgut [dm]:
Wasserstand Bohrloch [dm]:
FK FK nFK nFK
(korr) Horizont (korr) Horizont
[mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]
17 7 14 6
11 33 9 28
1 27 9 23
19 93 4 21
15 15 8 8
Wasserstand Bohrgut [dm]:
Wasserstand Bohrloch [dm]:
FK FK nFK nFK
(korr) Horizont (korr) Horizont
[mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]
32 13 18 7
28 87 15 47
11 27 9 23
7 0 4 0
Wasserstand Bohrgut [dm]:
Wasserstand Bohrloch [dm]:
FK FK nFK nFK
(korr) Horizont (korr) Horizont
[mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]
18 4 14 3
14 48 12 40
8 0 6 0
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Bohrung: 357311 Laubwald Bodentyp: B FKWe: 305 MNGW [dm]: / Wasserstand Bohrgut [dm]:
Datum: We [dm]: 12 nFKWe: 88 Wasserstand Bohrloch [dm]:
Tiefe Horizont Bodenart Dichte/ FK nFK Skelett  Abzug Hu- Zuzug Car- FK FK nFK nFK
Gestein sV Skelett mus Humus bonat (korr) Horizont (korr) Horizont
[dm] [Ld] [mm/dm] [mm/dm] [Klasse] [Vol.%] [Klasse] [mm/dm] [Klasse] [mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]
-0,2 L Vb 1 0 7 0,0 0
0 of Vb 1 0 7 0,0 0
0,4 Ah Lts 3 27,0 8,0 Gr2 5 3 3,0 0 29 " 10 4
6 Bv Lts 3 27,0 8,0 Gr2 5 0,0 0 26 144 8 43
1 Cv Lt3 4 30,0 8,0 Gr2 5 0,0 0 29 143 8 38
20 Cn s 0 7.4 4,0 0 0 0,0 0 7 7 4 4
Bohrung: 357355 Laubwald  Bodentyp: L FKWe: 479 MNGW [dm]: / Wasserstand Bohrgut [dm]:
Datum: We [dm]: 15 nFKWe: 231 Wasserstand Bohrloch [dm]:
Tiefe Horizont Bodenart Dichte/ FK nFK Skelett  Abzug Hu- Zuzug Car- FK FK nFK nFK
Gestein sV Skelett mus Humus bonat (korr) Horizont (korr) Horizont
[dm] [Ld] [mm/dm] [mm/dm] [Klasse] [Vol.%] [Klasse] [mm/dm] [Klasse] [mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]
-0,2 L Vb 1 0 7 0,0 0
0 of Vb 1 0 7 0,0 0
0,4 Ah Ut3 3 33,0 19,0 0 3 3,0 0 36 14 21 8
6 Al Ut3 3 33,0 19,0 0 1 1,0 0 34 190 20 112
1 Bt Ut4 3 32,0 16,0 0 0,0 0 32 160 16 80
20 Cv Lt3 4 30,0 8,0 Gr2 5 0,0 0 29 114 8 30
Bohrung: 357358 Laubwald  Bodentyp: L FKWe: 479 MNGW [dm]: / Wasserstand Bohrgut [dm]:
Datum: We [dm]: 15 nFKWe: 231 Wasserstand Bohrloch [dm]:
Tiefe Horizont Bodenart Dichte/ FK nFK Skelett  Abzug Hu- Zuzug Car- FK FK nFK nFK
Gestein sV Skelett mus Humus bonat (korr) Horizont (korr) Horizont
[dm] [Ld] [mm/dm] [mm/dm] [Klasse] [Vol.%] [Klasse] [mm/dm] [Klasse] [mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]
-0,2 L Vb 1 0 7 0,0 0
0 Of Vb 1 0 7 0,0 0
0,4 Ah Ut3 3 33,0 19,0 0 3 3,0 0 36 14 21 8
6 Al Ut3 3 33,0 19,0 0 1 1,0 0 34 190 20 112
11 Bt ut4 3 32,0 16,0 0 0,0 0 32 160 16 80
16 Cv Lt3 4 30,0 8,0 Gr2 5 0,0 0 29 114 8 30
20 Cn As 0 74 4,0 0 0 0,0 0 7 0 4 0
Bohrung: 357567 Laubwald  Bodentyp: B FKWe: 270 MNGW [dm]: / Wasserstand Bohrgut [dm]:
Datum: We [dm]: 12 nFKWe: 123 Wasserstand Bohrloch [dm]:
Tiefe Horizont Bodenart Dichte/ FK nFK Skelett  Abzug Hu- Zuzug Car- FK FK nFK nFK
Gestein sV Skelett mus Humus bonat (korr) Horizont (korr) Horizont
[dm] [Ld] [mm/dm] [mm/dm] [Klasse] [Vol.%] [Klasse] [mm/dm] [Klasse] [mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]
-0,1 L Vb 1 0 7 0,0 0
0 Of Vb 1 0 7 0,0 0
0,5 Ah ut3 3 33,0 19,0 Gr2 5 3 3,0 0 34 17 20 10
6 Bv ut3 3 33,0 19,0 Gr3 20 0,0 0 26 145 15 84
1 Cv Tu2 4 31,0 7,0 Gr4 40 0,0 0 19 93 4 21
20 Cn M 0 15,0 8,0 0 0 0,0 0 15 15 8 8
Bohrung: 357675 Laubwald  Bodentyp: S-L FKWe: 394 MNGW [dm]: / Wasserstand Bohrgut [dm]:
Datum: We [dm]: 12 nFKWe: 207 Wasserstand Bohrloch [dm]:
Tiefe Horizont Bodenart Dichte/ FK nFK Skelett  Abzug Hu- Zuzug Car- FK FK nFK nFK
Gestein sV Skelett mus Humus bonat (korr) Horizont (korr) Horizont
[dm] [Ld] [mm/dm] [mm/dm] [Klasse] [Vol.%] [Klasse] [mm/dm] [Klasse] [mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]
-0,2 L Vb 1 0 7 0,0 0
0 of Vb 1 0 7 0,0 0
0,4 Ah ut3 3 33,0 19,0 0 3 3,0 0 36 14 21 8
6 Sw-Al ut3 3 33,0 19,0 0 1 1,0 0 34 190 20 112
11 Sd-Bt ut4 3 32,0 16,0 0 0,0 0 32 160 16 80
16 Sd Tu2 4 31,0 7,0 Gr2 5 0,0 0 29 29 7 7
20 Cn M 0 15,0 8,0 0 0 0,0 0 15 0 8 0
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Bohrung: 357676 Laubwald Bodentyp: L-S FKWe: 394 MNGW [dm]: / Wasserstand Bohrgut [dm]:
Datum: We [dm]: 12 nFKWe: 207 Wasserstand Bohrloch [dm]:
Tiefe Horizont Bodenart Dichte/ FK nFK Skelett  Abzug Hu- Zuzug Car- FK FK nFK nFK
Gestein sV Skelett mus Humus bonat (korr) Horizont (korr) Horizont
[dm] [Ld] [mm/dm] [mm/dm] [Klasse] [Vol.%] [Klasse] [mm/dm] [Klasse] [mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]
-0,2 L Vb 1 0 7 0,0 0
0 of Vb 1 0 7 0,0 0
0,4 Ah Ut3 3 33,0 19,0 0 3 3,0 0 36 14 21 8
6 Al-Sw Ut3 3 33,0 19,0 0 1 1,0 0 34 190 20 112
1 Bt-Sdw Ut4 3 32,0 16,0 0 0,0 0 32 160 16 80
16 Sd Tu2 4 31,0 7,0 Gr2 5 0,0 0 29 29 7 7
20 Cn M 0 15,0 8,0 0 0 0,0 0 15 0 8 0
Bohrung: 457261 Nadelwald Bodentyp: B-pS FKWe: 174 MNGW [dm]: / Wasserstand Bohrgut [dm]:
Datum: We [dm]: 12 nFKWe: 84 Wasserstand Bohrloch [dm]:
Tiefe Horizont Bodenart Dichte/ FK nFK Skelett  Abzug Hu- Zuzug Car- FK FK nFK nFK
Gestein sV Skelett mus Humus bonat (korr) Horizont (korr) Horizont
[dm] [Ld] [mm/dm] [mm/dm] [Klasse] [Vol.%] [Klasse] [mm/dm] [Klasse] [mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]
-0,3 L Vn 0 h7 0,0
-0,1 Of Vn 1 0 7 0,0 0
0 Oh Vn 1 0 7 0,0 0
0,2 Aeh fSu4 3 18,0 15,0 X2 5 3 0,0 0 17 3 14 3
35 Bv fSu4 3 18,0 15,0 X4 40 0,0 0 11 36 9 30
6 Sw fS 3 18,0 15,0 X4 40 0,0 0 11 27 9 23
1 Sd Tu2 4 31,0 7,0 Gr4 40 0,0 0 19 93 4 21
20 Cn M 0 15,0 8,0 0 0 0,0 0 15 15 8 8
Bohrung: 457299 Nadelwald Bodentyp: B FKWe: 126 MNGW [dm]: / Wasserstand Bohrgut [dm]:
Datum: We [dm]: 6 nFKWe: 76 Wasserstand Bohrloch [dm]:
Tiefe Horizont Bodenart Dichte/ FK nFK Skelett  Abzug Hu- Zuzug Car- FK FK nFK nFK
Gestein sV Skelett mus Humus bonat (korr) Horizont (korr) Horizont
[dm] [Ld] [mm/dm] [mm/dm] [Klasse] [Vol.%] [Klasse] [mm/dm] [Klasse] [mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]
-0,3 L Vn 1 0 7 0,0 0
-0,1 Of Vn 1 0 7 0,0 0
0 Oh Vn 1 0 7 0,0 0
0,2 Aeh Uls 3 28,0 15,0 Gr1 0 3 4,0 0 32 6 18 4
35 Bv Uls 3 28,0 15,0 Gr1 0 0,0 0 28 92 15 50
6 Bv fSlu 4 18,0 15,0 Gr4 40 0,0 0 11 27 9 23
10 Cn As 0 74 4,0 0 0 0,0 0 7 0 4 0
Bohrung: 457311 Nadelwald Bodentyp: B FKWe: 297 MNGW [dm]: / Wasserstand Bohrgut [dm]:
Datum: We [dm]: 11 nFKWe: 84 Wasserstand Bohrloch [dm]:
Tiefe Horizont Bodenart Dichte/ FK nFK Skelett  Abzug Hu- Zuzug Car- FK FK nFK nFK
Gestein sV Skelett mus Humus bonat (korr) Horizont (korr) Horizont
[dm] [Ld] [mm/dm] [mm/dm] [Klasse] [Vol.%] [Klasse] [mm/dm] [Klasse] [mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]
-0,3 L Vn 1 0 7 0,0 0
-0,1 Of Vn 1 0 7 0,0 0
0 Oh Vn 1 0 7 0,0 0
0,2 Aeh Lts 3 27,0 8,0 Gr2 5 3 3,0 0 29 6 10 2
6 Bv Lts 3 27,0 8,0 Gr2 5 0,0 0 26 149 8 44
1 Cv Lt3 4 30,0 8,0 Gr2 5 0,0 0 29 143 8 38
20 Cn s 0 7.4 4,0 0 0 0,0 0 7 0 4 0
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Bodenkundliches Gutachten WGA Deisterquellen

Bodentyp: pL FKWe: 436 MNGW [dm]: /
We [dm]: 15 nFKWe: 219
FK nFK Skelett  Abzug Hu- Zuzug Car-
Skelett mus Humus bonat
[mm/dm] [mm/dm] [Klasse] [Vol.%] [Klasse] [mm/dm] [Klasse]
0 7 0,0 0
0 7 0,0 0
0 7 0,0 0
33,0 19,0 0 3 3,0 0
33,0 19,0 0 1 1,0 0
32,0 16,0 0 0,0 0
30,0 8,0 Gr4 40 0,0 0
Bodentyp: pL FKWe: 478 MNGW [dm]: /
We [dm]: 15 nFKWe: 231
FK nFK Skelett  Abzug Hu- Zuzug Car-
Skelett mus Humus bonat
[mm/dm] [mm/dm] [Klasse] [Vol.%] [Klasse] [mm/dm] [Klasse]
0 7 0,0 0
0 7 0,0 0
0 7 0,0 0
33,0 19,0 0 3 3,0 0
33,0 19,0 0 1 1,0 0
32,0 16,0 0 0,0 0
30,0 8,0 Gr2 5 0,0 0
74 4,0 0 0 0,0 0
Bodentyp: S-L FKWe: 338 MNGW [dm]: /
We [dm]: 10 nFKWe: 187
FK nFK Skelett  Abzug Hu- Zuzug Car-
Skelett mus Humus bonat
[mm/dm] [mm/dm] [Klasse] [Vol.%] [Klasse] [mm/dm] [Klasse]
33,0 19,0 0 4 6,0 0
33,0 19,0 0 3 3,0 0
33,0 19,0 0 1 1,0 0
32,0 16,0 0 0,0 0
20,0 10,0 Gr3 20 0,0 0
20,0 10,0 Gr4 40 0,0 0
Bodentyp: L FKWe: 338 MNGW [dm]: /
We [dm]: 10 nFKWe: 187
FK nFK Skelett  Abzug Hu- Zuzug Car-
Skelett mus Humus bonat
[mm/dm] [mm/dm] [Klasse] [Vol.%] [Klasse] [mm/dm] [Klasse]
33,0 19,0 0 4 6,0 0
33,0 19,0 0 3 3,0 0
33,0 19,0 0 1 1,0 0
32,0 16,0 0 0,0 0
30,0 8,0 Gr2 5 0,0 0
74 4,0 0 0 0,0 0
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Wasserstand Bohrgut [dm]:
Wasserstand Bohrloch [dm]:
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[mm/dm]
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nFK nFK
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FK
(korr)

[mm/dm]

39
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54
136
128
0
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Bohrung: 557461 Odland  Bodentyp: K//G FKWe: 257 MNGW [dm]: 16

Datum: We [dm]: 9 nFKWe: 140

Tiefe Horizont Bodenart Dichte/ FK nFK Skelett  Abzug Hu- Zuzug Car-

Gestein sV Skelett mus Humus bonat

[dm] [Ld] [mm/dm] [mm/dm] [Klasse] [Vol.%] [Klasse] [mm/dm] [Klasse]
0,5 Ah Slu 3 26,0 14,0 0 4 6,0 0
2 rAp Slu 3 26,0 14,0 0 3 4,0 0
6 M Slu 3 26,0 14,0 0 1 2,0 0
8,5 rGo Slu 3 26,0 14,0 0 1 2,0 0
16 Go Slu 3 26,0 14,0 0 1 2,0 0
20 Gr Slu 3 26,0 14,0 0 1 2,0 0

Wasserstand Bohrgut

Anlage 1

Seite 6 von 6

[dm]:

Wasserstand Bohrloch [dm]:

FK FK nFK nFK
(korr) Horizont (korr) Horizont

[mm/dm] [mm] [mm/dm] [mm]

32 16 18 9

30 45 17 26

28 112 15 60

28 70 15 38

28 14 15 8

28 0 15 0
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bodenkundliches Untersuchungs-
gebiet

Bodentypen (BK50, LBEG 2022),
mit Angabe der Bohrungsnr.
(Leitprofil PRONUM der BK50)
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Anlage 2

Bodenartendreieck
% Schluff Bodenarten- Bodenarten- Bodenart
100 Hauptgruppe Gruppe

s Sande {:’ ss Reinsande Ss
:‘ Is Lehmsande  St2, Su2, Si2, SI3

[: us Schiuffsande Su3, Su4
80 -
‘ | Lehme sl Sandlehme  Slu, SI4, St3

Il Normallehme Lt2, Ls2, Ls3, Ls4

3 tl Tonlehme Lts, Ts3, Ts4
65 4 Us T T

u Schiuffe |__—_| suSandschluffe Us, Uu
lu Lehmschiuffe Ut2, Ut3, Uls

50 - Ut4, Lu
40 - Tu3, Tu4, Lt3
Tt, Tu2, Tl, Ts2
30
25
15 -
10
5 s; 1'2 1:/ 25 30 35 45 65 100 % Ton

Abkiirzungen: S,s Sand, sandig
T, t Ton, tonig
U,u Schluff, schluffig
LI Lehm, lehmig
2,3,4 schwach, mittel, stark
Tud stark schluffiger Ton

nach: AG BODEN, 2005: Bodenkundliche Kartieranleitung, 5. Auflage

Anmerkung: Eine Umstellung auf die Bodenkundliche Kartieranleitung (KA 6) ist nicht erfolgt, weil die aufgenommenen
Bohrungen auf Basis der KA 5 erfasst wurden.
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Anlage 3

Erlauterung der Bodentypenbezeichnungen
Literaturhinweise:

PEP (2000): Profilerfassungsprogramm der Abteilung Bodenkunde des Niedersachsischen Landesam-
tes fiir Bodenforschung (NLfB) zur Profilaufnahme nach Kartieranleitung Bodenkunde 4. Auf-
lage (KA4, AG Boden, 1994). Das Programm ist zu beziehen Gber www.nlfb.de.

AG BODEN (2005): Bodenkundliche Kartieranleitung, 5. verbesserte und erweiterte Auflage, Hannover

MULLER et al. 1984: Ein anwendungsorientiertes Klassifikationssystem fiir Bodentypen auf der Grund-
lage der Quantifizierung von Bodenmerkmalen und Bodeneigenschaften; Geolog. Jb. Reihe A
75, S.663-714.

Bodentyp

Die Unterscheidung der Bodentypen erfolgt durch charakteristische Horizonte (diagnostische Hori-
zonte) und Horizontfolgen, die spezifische pedogene Prozesse in den Ober- und Unterbodenhorizon-
ten widerspiegeln. Bei Mooren und schwach entwickelten Béden erfolgt die Unterscheidung von
Typen nach geogenen Merkmalen des H- oder C-Horizontes.

Zur Symbolisierung der Bodentypen werden GroR- und Kleinbuchstaben verwendet. Die Symbole
bestehen aus zwei GroRRbuchstaben, deren erster die Klasse kennzeichnet (PEP, 2000).

Tiefenstufen
Die Klassifikation der Bodentypen erfolgt nach der Machtigkeit der Bodenentwicklung in funf Stufen.

Malgebend ist die Tiefenlage der Untergrenze des bestimmenden diagnostischen Horizontes (PEP,
2000).

Tab. 1: Klassifikation der Tiefenstufen am Beispiel einer Braunerde

Beispiel: Braunerde — diagnostischer Horizont Bv

Bezeichnung Tiefenlage des diagn. | Tiefenstufe Klassifizertes Symbol
Horizontes

Sehr flach <2 1 B1

Flach 2-<4 2 B2

Mittel 4-<8 3 B3

Tief 8-<13 4 B4

Sehr tief >13 5 B5
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Ubergangsbodentypen

In Ubergangsbodentypen treten oberhalb 8 dm unter GOF diagnostische Horizonte von zwei oder
mehreren Bodentypen auf. Fiir die Bezeichnung und Symbolisierung der Ubergangsbodentypen wer-
den in der Regel nur die diagnostischen Horizonte zweier Bodentypen beriicksichtigt. Ein dritter Bo-
dentyp wird lediglich dann berticksichtigt, wenn einer der drei ein hydromorpher Bodentyp ist (PEP,
2000).

Beispiel: Gley-Podsol — diagnostische Horizonte Bhs und Go

Ah /Bhs/Gr G-P
Ah /Go-Bhs/ Go/GrP-G

Uberdeckungen und Unterlagerungen

Wird ein Bodentyp von einem jlingeren Substrat lGberdeckt, in dem sich ein neuer Bodentyp entwi-
ckelt hat, werden die Symbole der sich iiberdeckenden Bodentypen durch Uber- bzw. Unterlage-
rungszeichen verbunden, die die Tiefenlage der Grenzschicht angeben. Dabei liegt die Betonung und
damit die Klassifikation bei sehr flacher und flacher Uberdeckung (<2 bzw. 2-<4 dm) auf dem unteren
Bodentyp, bei mittlerer bis sehr tiefer (>4 dm) auf dem oberen Bodentyp (PEP 2000)

Tab.2: Uberdeckungen und Unterlagerungen am Beispiel Niedermoor und Gley

Zeichen Machtigkeit der Uber- | Bezeichnung Symbol
deckung

\ <2dm Tiefer Gley, sehr flach | HN\G4
Uberdeckt von Nieder-
moor

/ 2-<4dm Tiefer Gley, flach tber- | HN/G4
deckt von Niedermoor

// 4-<8dm Mittleres Niedermoor* | HN3

* bei Mooren, die Gleye Gberdecken, wird der unterlagernde Bodentyp Gley nicht
angegeben.
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Tab. 3: Béden im Untersuchungsraum

Name Symbol diagnostischer Festlegung der Tiefenstufe*
Horizont
Abteilung: Terrestrische Boden

B Bt Obergrenze Bt

Parabraunerde g
Boden, die einen durch Einwaschung mit Ton angereicherten Horizont aufweisen (Bt), dartber
liegt ein lessivierter A-Horizont (Al)
B Bv Untergrenze Bv

Braunerde &
Bdden aus i.d.R carbonatfreiem Gestein mit neutraler bis stark saurer Bodenreaktion und einem
durch Verbraunung (v) gekennzeichneten B-Horizont.
B Bs, Bhs, Bh Untergrenze B-Horizontes

Podsol
Boden aus carbonatfreiem, feinbodenreichen Kiesel- und Silikatgestein mit einem durch Humus
und/oder Sesquioxide angereicherten B-Horizont.

Abteilung: Hydromorphe Béden

S Sw, Sd Untergrenze Sw-Horizont

Pseudogley
Boden mit unterschiedlicher Vernassung durch frei bewegliches Stauwasser, oft schroffer Wech-
sel zwischen NaRB- und Trockenphasen.
G Go, Gr Untergrenze Go-Horizont

Gley
Boden mit unterschiedlicher Vernassung durch frei bewegliches Grundwasser, bei Grundwasser-
absenkung sind Teile des Go-Horizontes reliktisch.

Anthropogen beeinflusste Boden
. K M Untergrenze M-Horizont

Kolluvisol
Im Holozan in Senken und kleinen Talern durch Erosion und anthropogene Umlagerung entstan-
dener akkumulierter humoser Boden.

* PEP (2000)
Anmerkung:

Eine Umstellung auf die Bodenkundliche Kartieranleitung (KA 6) ist nicht erfolgt, weil die aufgenommenen Bohrungen auf
Basis der KA 5 erfasst wurden.
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+ Bohrpunkte Niedersachsen
(LBEG 2022)

(ALAND PartGmbH 2025)

Bodeneinheiten auf Grundlage der
BK50 (LBEG 2022)*

| 1, 2: Parabraunerde (L)
3, 4: Pseudogley-Parabraunerde
(SL)
|| 5-8:Braunerde (B)
| ] 9,10: Pseudogley-Braunerde (SB)
|| 11: Braunerde-Podsol (BP)
|| 12:Kolluvisol iiber Gley (K/G)
|| nicht kartiert (Siedlungsbereiche)

Erlduterungen:
* Beschreibung siehe Anlage 6
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Anlage 6: Tabelle der Bodeneinheiten im Untersuchungsgebiet der WGA Deisterquellen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Nummer Leit- | Leitprofil: Durchschnittliche effektive mittlere nutzbare mittlerer mittlerer Auswirkung durch | Auswirkung durch Uber- Beweis- Anmerkung/MaRnahmen zur Beweissicherung
der Boden-| profil: | Substratfolge bis 2 m Tiefe Durch- Feldkapazitat im effektiven aktueller aktueller bisherige GW- zukiinftige GW- | wiegende [ sicherung
einheit | Boden- (Untergrenze in dm) wurzelungs- Wurzelraum (nFKWe) Grundwasser- | Grundwasser- | Entnahme auf land{Entnahme auf land{ Nutzung
typ tiefe (We) niedrigstand hochstand |und forstwirtschaft und
(MNGW) (MHGW) liche Nutzungen | forstwirtschaftl-
iche Nutzungen
[dm] [mm] [dm] [dm]
8-10 Ut3-4/ 10-16 Lt3, . ) . stw. podsoliert, Hangwasser beeinflusst, vergesellschaftet mit Kolluvien, Verbreitungsgebiet Giberwiegend im
1|3 A,G:9; F:15 A/G:155-165; F: 190-200 >20 >20 nein nein F nein . ) X
gr2/Mt,Mu Bullerbachtal, grundwasserfern, keine Auswirkung durch die Entnahme
Uberwiegend im Bereich der Bachtaler (Bullerbach, Fuchsbach), Hangwasser beeinflusst, vergesellschaftet mit
Kolluvien, grundwasserbeeinflusst im Bereich der Bache und Quell-Bereiche, keine Auswirkung der Entnahme,
2(L3 8-10 Ut3-4/20 Lt3, gr2 A,G:9; F:15 | A/G:155-165; F: 190-200 >20 >20 nein nein F nein . & . o . Q . . . & .
weil nur der witterungsabhangige Zwischenabfluss genutzt wird, keine Veranderung an Forderregime und
Ausgangszustand
staufrische Hangstandorte, Hangwasser beeinflusst, kleinrdumig verbreitet am Unterhang des Deister (Kirchdorf),
10-12 Ut3-4/16 Tu2, gr2/7t A:11; G:10; A/G:190-200;G: 180;
3(sL3 (Am) / u2, gr2/ Ft12 ’ / F: 200 2'10 ! >20 >20 nein nein F nein Bodenwasserhaushalt nicht grundwasserbeeinflusst, keine Auswirkung der Entnahme, keine Veranderung an
' ’ Férderregime und Ausgangszustand
staufrische Hangstandorte, Hangwasser beeinflusst, kleinrdumig verbreitet am Unterhang des Deister (Kirchdorf),
4|SL3 10-12 Ut3-4/SI3, gr3-4 F:15 F:220-230 >20 >20 nein nein F nein Bodenwasserhaushalt nicht grundwasserbeeinflusst, keine Auswirkung durch die Entnahme, keine Verdanderung
an Forderregime und Ausgangszustand
flachgriindiger Standort, FlieRerde mit Lossbeimengungen Uber Festgesteinszersatz, Hanglage, grundwasserfern,
5(B2 2-4 Uls, gr1/6 Slu, gr4/fs F:6 F: 80-90 >20 >20 nein nein F nein . g g . gung g glage, 8
keine Auswirkung durch die Entnahme
6la3 3-5 Su4, x2-4/5-7 fS, x4/16 F:12 £ 100-110 520 >0 nein nein F nein Sudseite des Deisters, Sonnenhang, machtige tonreiche FlieRerden, grundwasserfern, keine Auswirkung durch die
Tu2, gra/rt Entnahme
7|83 3-5 Lts, gr2/11 Lt3, gr2//fs F:11 F: 80-90 520 >0 nein nein F nein V\{.GIt ve.rbreltet, Hanglage, wechselhaft'e Boden\{erhaltnlsse m|.t FlieBerden und verwittertem Festgestein, stl. mit
() Lossbeimengung, grundwasserfern, keine Auswirkung durch die Entnahme
kleinrdumig verbreitet, Stidseite des Deisters, Sonnenhang, machtige tonreiche FlieBerden, grundwasserfern,
8(e3 4-6 Ut3, gr2-3/11 Tu2, grd/Mt F:11 F: 115-125 >20 >20 nein nein F nein Inraumig verbreitet, sudsel ! g '8 iche Hl grunaw
keine Auswirkung durch die Entnahme
9lsp3 4-6 Su4, x2-4/8-10 fS, x4/14- F:12 F: 90-100 520 520 nein nein F nein ubervylegend im Ber.e|ch der Kammlagen, skelettreiche FlieRerden lber Festgestein., grundwasserfern, keine
16 Tu2, gra/At (*m) Auswirkung durch die Entnahme
A-85-95: G:70-80: Hangwasser beeinflusst, kleinraumig verbreitet am Unterhang des Deister (Kirchdorf), Bodenwasserhaushalt nicht
10(SB3 6 Ls2, gr2/SI3-4, gr3-4 A9, G:7; F:15 ’ F'12'5 1'35 ! >20 >20 nein nein AF nein grundwasserbeeinflusst, keine Auswirkung der Entnahme, keine Veranderung an Férderregime und
' Ausgangszustand
ergesellschaftet mit Rankern, tiberwiegend im Bereich der Kammlagen, flachgriindig, hoch anstehendes
11[BP2 245, x3/Ms F:6 F: 60-70 >20 >20 nein nein F nein | BeselS! ' Hberwiegendt 1h @ & grundie
Festgestein, grundwasserfern, keine Auswirkung durch die Entnahme
kleinrdumig verbreitet, entlang eines Gewassers am Unterhang des Deisters (ndhe Kirchdorf), Hang- und
12|K3/G  |20Slu F:15 F:215-225 16 6 nein nein F nein Grundwasser beeinflusst, keine Auswirkung der Entnahme, weil nur der witterungsabhangige Zwischenabfluss

genutzt wird, keine Verdanderung an Férderregime und Ausgangszustand

A: Acker, G: Grinland, F: Forst, GWA: Grundwasserabsenkung, GW: Grundwasser, BK: Bodenkunde
Anmerkung: Bei der We fir Forststandorte wurde ein Forst-Altbestand angenommen.
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